UCHWALA NR 1V/43/2024
RADY POWIATU W GRYFICACH

7 dnia 29 sierpnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana M.P. na Dyrektora Mlodziezowego O$rodka Socjoterapii w Wanierowie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 107)
w zwiazku z art. 229 pkt 4 oraz art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
7 2024 r., poz. 572) Rada Powiatu Gryfickiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge Pana M.P. na Dyrektora Mlodziezowego Osrodka Socjoterapii w Wanierowie uznaje si¢ za bezzasadna.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zatatwienia skargi oraz pouczenie zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty oraz zawiadomienie skarzacych o sposobie zatatwienia skargi powierza si¢ Przewodniczacemu
Rady Powiatu Gryfickiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Lukasz Czyrny



Zatacznik do uchwaty Nr 1V/43/2024
Rady Powiatu w Gryficach
z dnia 29 sierpnia 2024 r.

Pismem zdnia 29 lutego 2024 r. Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przekazal — stwierdzajac swoja
niewlasciwos¢ — do Rady Powiatu Gryfickiego skarge Pana M.P. zdnia 9 lutego 2024 r. na dziatania dyrektora
Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii w Wanierowie (zwanej dalej dyrektor MOS). Skarzacy postawil w przedmiotowe;j
skardze dyrektorowi MOS zarzut niedopelnienia obowigzkow poprzez niezapewnienia wychowankowi MOS a synowi
Skarzacego, bezpieczenstwa i dobrostanu syna, wskutek czego w stosunku do tego wychowanka dochodzito do rzekomych
aktow przemocy, finalnie wychowanek rzekomo dopuscit si¢ proby samobojczej.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Gryfickiego — uznajac sprawe za spraweg o szczegélnym charakterze —
zwrocita si¢ do dyrektora MOS o odniesienie si¢ do zarzutow i przedstawienia stosownej dokumentacji celem ustalenia stanu
faktycznego i podjecia dalszych rozstrzygnig¢. Z informacji udzielonych przez dyrektora MOS oraz przedtozonych do wgladu
dokumentdéw, w szczegdlnosci postanowienia Sadu Rejonowego w Biatogardzie II1 Wydziat Rodzinny i Nieletnich wynika, iz
wychowanek nie podejmowat jakichkolwiek prob samobojczych w MOS. U wychowanka obserwowano zachowania
$wiadczace o zaburzeniach zachowania oraz emocjonalnych, niemniej w ocenie dyrektora MOS ich zrodtem byl konflikt
pomigdzy rodzicami oraz manipulacjami ze strony ojca, co moglto wywiera¢ negatywny wplyw na wychowanka. Ojciec
wychowanka podejmowal rowniez dziatania o charakterze ngkajacym wobec pracownikow MOS. W zwigzku z problemami
wychowawczymi wychowankow powotywano w MOS zespoly interdyscyplinarne. O zaistniatych problemach szeroko
informowano sad rodzinny i nieletnich. Podobne zarzuty — jak w przedmiotowej skardze — ojciec wychowanka kierowat takze
do organdéw S$cigania, wtoku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego nie zostaly one potwierdzone. Jak wyzej
wspomniano, w trakcie pobytu wychowanka w MOS, szczegélowo informowano o problemach wychowawczych Sad
Rejonowy w Biatogardzie III Wydziat Rodzinny i Nieletnich, ktéry podjal wobec ojca wychowanka odpowiednie s$rodki
oddziatywania, w szczegdlnosci wydal postanowienie o zakazie spotykania si¢ z matoletnim synem na terenie placowki jak
réowniez odwiedzania go ze wzgledu na jego zaburzone funkcjonowanie. Rada Powiatu podzielita w catosci stanowisko
dyrektora MOS, uznajac w szczeg6lnos$ci, iz proba polemiki w tym zakresie i odmienne ustalenie stanu faktycznego w istocie
rzeczy oznaczaloby polemik¢ z sadowniczym organem wiladzy panstwowej powotanej do rozstrzygania o sytuacji prawnej
maloletnich. Bez najmniejszej nawet watpliwo$ci sad rodzinny dysponuje znacznie bardziej rozlegla wiedza i do§wiadczeniem
w sprawach wychowawczych, atakze znacznie skuteczniejszymi instrumentami prawnymi iskoro Sad ten doszedt do
przekonania, ze wobec ojca wychowanka muszg zosta¢ podjete tak drastyczne kroki, to nie moze by¢é mowy o jakichkolwiek
watpliwosciach pozwalajacych Radzie na inng oceng dziatan dyrektora MOS.

Zgodnie ztrescig art. 221 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej Kpa) zagwarantowane kazdemu
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo sktadania skarg i wnioskéw do organdow panstwowych, organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, organow samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji spotecznych
realizowane jest na zasadach okre§lonych przepisami niniejszego dziatu. Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegodlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadno$ci lub interesow skarzacych, atakze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 Kpa). Na
podstawie art. 223 § 1 Kpa organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego iinne organy samorzadowe oraz organy
organizacji spotecznych - rozpatrujg oraz zalatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci. Jezeli przepisy szczegodlne
nie okreslaja innych organdéw wilasciwych do rozpatrywania skarg organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalno$ci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy iinnych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 jest rada powiatu (art. 229 pkt 4 Kpa). Na podstawie
powyzszych przepisoéw Rada Powiatu Gryfickiego dokonata rozpatrzenia skargi Pana M.P. uznajac ja w efekcie koncowym za
bezzasadna.

Zwazywszy na powyzsze, Rada Powiatu uznata skarge za bezzasadna.
Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z2016.
poz. 23 ze zm.) w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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