Szczecin, dniaz/smarca 2020 .

Panistwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej

w Szczecinie
SZ.RUZ.423.1.1-2.2020.NB

OBWIESZCZENIE

W sprawie podania do publicznej wiadomosci
informacji o wydaniu decyzji

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

podaje do publicznej wiadomosci

na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2 2020 r. poz. 256) w zwigzku z art. 401 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2268 ze zm.) informuje zainteresowane strony, 1z po rozpatrzeniu odwotania
Pana Macieja Humiczewskiego, petnomocnika Paristwa Bogustawa, Ireny oraz Jakuba Fluderskich od
decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach z dnia 9 grudnia 2019 r., znak: SZ.ZUZ.1.421.163.2018.EI(2),
odmawiajacej udzielenia dla Parstwa Bogustawa, Ireny oraz Jakuba Fluderskich pozwolenia
wodnoprawnego na ustugi wodne: pietrzenie, pobor i korzystanie z wod do celéw energetyki wodnej oraz

zatwierdzenia instrukcji gospodarowania wodg na wezle wodnym zlokalizowanym na rzece Rega w m.
Gryfice,

1. zostata wydana decyzja o nastepujacej tresci:

SZ.RUZ.423.1.1-1.2020.NB Szczecin, 23 marca 2020 .

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm., zwanym dalej k.p.a.), w zwigzku z art. 399 ust. 1 oraz
art. 396 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j.: Dz. U. 2 2020 r. poz. 310 t.j.), po
rozpatrzeniu odwotania Pana Macieja Humiczewskiego petnomocnika Paristwa Bogustawa, Ireny oraz
Jakuba Fluderskich od decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach z dnia 9 grudnia 2019 r., znak:
$Z.7UZ.1.421.163.2018.E1(2), odmawiajacej udzielenia dla Paristwa Bogustawa, Ireny oraz Jakuba
Fluderskich pozwolenia wodnoprawnego na ustugi wodne: pigtrzenie, pobér i korzystanie z wéd do celéw
energetyki wodnej oraz zatwierdzenia instrukcji gospodarowania woda na wezle wodnym zlokalizowanym
na rzece Rega w m. Gryfice,



Dyrektor RZGW PGW WP w Szczecinie
postanawia

utrzymac w mocy decyzjg Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach z dnia 9 grudnia 2019 r., znak:
$Z.ZUZ.1.421.163.2018.E1(2)

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja organu | instancji wydana zostata po ponownym rozpatrzeniu sprawy, do
Czego organ | instancji zostat zobowigzany w decyzji tutejszego organu z dnia 22 maja 2019 r., znak:
SZ.RUZ.424.1.6-1.2019.NB. W orzeczeniu tym tutejszy organ uchylit w catosci decyzje Dyrektora ZZ w
Gryficach i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W zwigzku z ponownym rozpatrzeniem omawianej sprawy, Dyrektor ZZ w Gryficach decyzja z dnia
9 grudnia 2019 roku, znak: $2.ZUZ.1.421.163.2018.EI(2), odmdwit udzielenia dla Paristwa Bogustawa, Ireny
oraz Jakuba Fluderskich pozwolenia wodnoprawnego na ustugi wodne: pigtrzenie, pobér i korzystanie z
wad do celéw energetyki wodnej oraz zatwierdzenia instrukcji gospodarowania wodg na wezle wodnym
zlokalizowanym na rzece Rega w m. Gryfice.

W uzasadnieniu powyzszego organ | instancji wskazat, ze po doktadnym przeanalizowaniu akt
sprawy udzielnie wnioskodawcy pozwolenia wodnoprawnego w obecnym stanie zabezpieczeri wylotu do
turbinowni MEW?2 bedzie niezgodne z wymogami ochrony srodowiska wynikajgcymi z przepiséw § 14 pkt
2 Rozporzadzenia nr 3/2014 Dyrektora Regionalnego  Zarzadu Gospodarki Wodnej
W Szczecinie z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego
Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego (wraz ze zmiang z dnia 22 grudnia 2017 r.) Dyrektor ZZ w Gryficach
wskazat, ze wlot na turbine MEW2 przy przelewie statym jest wyposazony w kraty o prze$wicie 4-4,5 cm.
Ze wzgledu jednak na to, iz uéredniona predkos¢ pracujgcej w MEW?2 turbiny Kaplana, ustalona z
wykorzystaniem bazy danych katalogowych oraz obserwacji pracy turbiny w okreslonym czasie tejze pracy
wynosi okofo 130 obrotéw na minute, niezbednym warunkiem do korzystania z wéd jest za pomocy
MEW?2 jest zastosowanie wtasciwych zabezpieczen. W zwigzku z tym, Ze istniejgce kraty na wylocie do
elektrowni MEW2 majg przeswit wiekszy, niz dopuszczony w rozporzadzeniu, a takze z uwagi na to, iz nie

zastosowano innych rozwigzan zabezpieczajacych organ | instancji zdecydowat o odmowie wydania
wnioskowanego pozwolenia wodnoprawnego.

Niezgadzajac sie z powyzszym, pismem z dnia z dnia 24 grudnia 2019 r., odwotanie ztozyt Pan
Maciej Humiczewski (petnomocnik Pafistwa Fluderskich).

W swoim odwotaniu Skarzgcy wskazat, iz przedmiotem odwotania jest niezgodnos$¢ wydanej
decyzji z wymogami art. 107 ust. 3 k.p.a. Zarzucit, ze przedstawione w decyzji uzasadnienie faktyczne i
prawne w zakresie niewypetnienia przez wnioskodawce obowigzkéw zwigzanych z montazem
mechanizméw uniemozliwiajagcych przedostanie sig ryb do turbin elektrowni, nie uwzglednia stanu
faktycznego wynikajgcego z dokumentéw posiadanych przez organ.

Na wstepie wyjaséni¢ nalezy, ze odwotanie podlegato rozpatrzeniu, bowiem zostato wniesione w
ustawowym terminie, przez podmiot bedacy strona postepowania.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze przy rozpatrywaniu odwotania, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie PGW WP nie ograniczyt sig jedynie do zarzutéw podniesionych przez
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- strong skarzaca, ale zbadat decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach PGW WP w sposéb
kompleksowy pod katem zgodnosci z prawem materialnym i proceduralnym.

W doktrynie i orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, iz istotg postepowania
odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy
administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Podkresla sie, ze
zgodnie z zasady dwuinstancyjnoséci postepowania administracyjnego (art. 15 Kodeksu postepowania
administracyjnego) wniesienie odwofania przenosi na organ odwotawczy kompetencje do rozpoznania i
rozstrzygnigcia sprawy rozstrzygnietej decyzjg organu pierwszej instancji. Utrwalony jest takze poglad o
niezwigzaniu organu odwotawczego zarzutami i podstawami odwotania (wyroki NSA z dnia 4 stycznia 2008
r. 1 OSK 1862/06, z dnia 11 pazdziernika 2007 r. | OSK 1419/06, z dnia 27 kwietnia 2006 r. | OSK 772/05, z
dnia 11 marca 2008 r. Il GSK 458/07, z dnia 27 kwietnia 2010 r. Il GSK 1005/08 oraz z dnia 14 pazdziernika
2010r. Il GSK 846/09, niepubl.). Oznacza to, iz organ odwotawczy badajac zaskarzony akt administracyjny
nie odnosi sig tylko i wytacznie do wskazan zawartych przez odwotujgcego sie w tresci odwotania, ale
dokonuje kompleksowego badania rzeczowego aktu.

Po rozpatrzeniu odwotania Pana Macieja Humiczewskiego, tutejszy organ stwierdza, ze odwotanie
to nie zastuguje na uwzglednienie.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie PGW WP (zwany dalej Dyrektor
RZGW) rozpatrujac odwotanie zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze pozwolenia wodnoprawne sg instrumentem formalnoprawnym
pozwalajgcym uprawnionym organom administracji publicznej (w przedmiotowej sytuacji Dyrektorowi
Zarzadu Zlewni w Gryficach) na okreslanie warunkéw korzystania z wéd powierzchniowych i podziemnych
oraz prowadzenie kontroli w tym zakresie.

Celem przy$wiecajagcym ustawodawcy wprowadzajgcemu system pozwoleri wodnoprawnych byfa
racjonalizacja korzystania z wdd, ograniczanie zanieczyszczania wod, zapewnienie ich odpowiedniej
jakosci oraz zaleznych do nich ekosystemdéw wodnych poprzez okreslanie sposobéw wykorzystywania
wod, w tym ze szczeg6lnym uwzglednieniem iloci pobieranej wody oraz iloci substancji wprowadzanych
do woéd i gruntdw (Sciekéw). Ustawa Prawo wodne w przepisach art. 389 i art. 390 enumeratywnie
wymienia wszystkie przypadki korzystania z wody wymagajgce uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

Dalej, artykut 396 Prawa wodnego wskazuje przestanki stanowigce przeszkode prawng do
wydania pozwolenia wodnoprawnego. Pozwolenie wodnoprawne nie moze naruszac:

1) ustaleri planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, z wytgczeniem okolicznoéci, o
ktérych mowa w art. 66;

2) ustaleri planéw ochrony i planéw zadan ochronnych dla obszaréw chronionych;
3) ustalen planu zarzadzania ryzykiem powodziowym;

4) ustaleri planu przeciwdziatania skutkom suszy;

5) ustaleri programu ochrony wéd morskich;

6) ustalen krajowego programu oczyszczania éciekdéw komunalnych;

7) ustaleri miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach
zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego;

8) wymagan ochrony zdrowia ludzi, $rodowiska, ochrony przyrody i débr kultury wpisanych do
rejestru zabytkéw oraz wynikajacych z przepiséw ustawy oraz przepiséw odrebnych.
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Ponadto, artykut 565 ustep 3 Prawa wodnego wskazuje, iz dotychczasowe akty prawa
miejscowego wydane na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy uchylanej w art. 573 zachowuja moc nie dtuzej
niz do dnia 22 grudnia 2021 r. i moga by¢ zmieniane. Dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na
podstawie art. 120 ust. 1 starej ustawy to warunki korzystania z wéd regionu wodnego oraz warunki
korzystania z wéd zlewni, ktdre ustalat — kierujac sie ustaleniami planu gospodarowania wodami — w
drodze aktu prawa miejscowego dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, po ich uzgodnieniu z
Prezesem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej.

Dalej, zgodnie z przepisami art. 399 ust. 1 ww. ustawy, wydania pozwolenia wodnoprawnego
odmawia sie w przypadku, gdy:

1) projektowany sposdb korzystania z wod narusza ustalenia dokumentéw, o ktérych mowa w art.
396 ust. 1 pkt 1-7, lub nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w art. 396 ust. 1 pkt §;

2) projektowany sposéb korzystania z wod dla celéw energetyki wodnej nie zapewni
wykorzystania potencjatu hydroenergetycznego w sposéb technicznie i ekonomicznie uzasadniony.

2. Wydania pozwolenia wodnoprawnego odmawia sie, jezeli zaktad planujacy korzystanie z wod
lub wykonanie urzadzeri wodnych albo inne dziatania wymagajgce pozwolenia wodnoprawnego nie
wywigzuje sig z wynikajgcych z dotychczas wydanych pozwolen wodnoprawnych obowigzkdw.

W przedmiotowej sprawie Dyrektor ZZ w Gryficach decyzjg z dnia 9 grudnia 2019 roku, znak:
SZ.ZUZ7.1.421.163.2018.E1(2), odméwit udzielenia dla Paristwa Bogustawa, Ireny oraz Jakuba Fluderskich
pozwolenia wodnoprawnego na ustugi wodne: pietrzenie, pobdr i korzystanie z wéd do celéw energetyki
wodnej oraz zatwierdzenia instrukcji gospodarowania wodg na wezle wodnym zlokalizowanym na rzece
Rega w m. Gryfice. Decyzje takg organ podjat po ponownym, drugim rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy,
gdyz tutejszy organ decyzjg z dnia 22 maja 2019 r., znak: SZ.RUZ.424.1.6-1.2019.NB, uchylit w catosci
decyzje Dyrektora ZZ w Gryficach i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W tymze orzeczeniu Dyrektor RZGW zwrdcit uwage na kilka aspektéw miedzy innymi na aspekt
bedacy obecnie podstawg wydania decyzji odmownej. Otéz, tutejszy organ wskazat, iz zgodnie z § 14
Rozporzadzenia nr  3/2014  Dyrektora Regionalnego  Zarzadu  Gospodarki ~ Wodnej
W Szczecinie z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wod regionu wodnego
Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego (wraz ze zmiang z dnia 22 grudnia 2017 r.):

1. Korzystanie z wéd za pomocq obiektéw hydrotechnicznych na ciekach lub ich odcinkach, o ktérych mowa
W § 3 ust. 1 pkt 1 - 3 jest niedopuszczalne w przypadkach gdy obiekty te nie sq wyposazone
w zabezpieczenia wlotéw do elektrowni wodnych, kanatéw doprowadzajgcych oraz innego typu uje¢ wody
przed sptywajgcymi rybami.

2. Zabezpieczeniami, o ktérych mowa w ust. 1 mogq byc¢ kraty o przeswicie nie wiekszym niz 15 mm.

3. Dopuszcza sie korzystanie z wéd za pomocq obiektéw hydrotechnicznych na ciekach lub ich odcinkach,
o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 - 3, bez zabezpieczeri wlotéw do elektrowni wodnych przed sptywajgcymi
rybami, pod warunkiem zastosowania turbiny o predkosci obrotowej do 70 obrotéw na minute

W zwigzku z tym zabezpieczenie takie powinno zosta¢ wykonane, niemniej ocena kto takie

zabezpieczenie wykona nalezy to do organu wydajacego pozwolenie (czyli do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Gryficach).

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze w ustepie 1 wskazano koniecznoéé wyposazenia wlotéw do
elektrowni wodnych, kanatéw doprowadzajacych oraz innego typu uje¢ wody, zlokalizowanych na ciekach
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- lub ich odcinkach szczegélnie istotnych oraz istotnych dla obszaru dorzecza Odry (odpowiednio zatgczniki
nr 2 i 3) oraz na ciekach lub ich odcinkach istotnych pod wzgledem zachowania ciagtosci morfologicznej
dla regionu wodnego (zatacznik nr 4) w zabezpieczenia przed sptywajacymi rybami. Ograniczenie
wprowadzono, aby zminimalizowa¢ niekorzystne oddziatywanie hydroelektrowni na ichtiofaune, tj. aby
istotnie zmniejszy¢ straty w rybostanie. Problem ten rozwigzuja réznego rodzaju bariery nazywane
zabezpieczeniami przed sptywajacymi rybami. Moga to by¢ zaréwno odstraszacze ryb (pole elektryczne,
kurtyna z pecherzykéw powietrza, kurtyna $wietlna czy dzwiekowa) jak i bariery (kraty, ekranowanie) oraz
oprowadzanie ryb. Wybér metody zabezpieczenia hydroelektrowni jest dowolny i zalezy od
Korzystajacego z wod. Niemniej jednak, jezeli Korzystajacy z wéd zdecyduje sie na zabezpieczenie w
postaci krat to rozstaw jej pretéw powinien wynosi¢ maksymalnie 15 mm. Taki rozstaw bowiem jest
skuteczny, gdyz pozwala zatrzymaé smolty (stadium rozwojowe tososia) o dtugosci powyzej 17,5 cm.

Odpowiadajgc na zarzut Skarzgcego, iz przedstawione w decyzji uzasadnienie faktyczne i prawne
W zakresie niewypetnienia przez wnioskodawce obowigzkéw zwigzanych z montazem mechanizmdéw
uniemoZliwiajgcych przedostanie sie ryb do turbin elektrowni, nie uwzglednia stanu faktycznego
wynikajqcego z dokumentéw posiadanych przez organ, wyjasni¢ nalezy, ze w aktach aktualnie
zaskarzonego postepowania znajduje sie pismo Koordynatora projektu LIFE+ ,Niebieski Korytarz Regi”
Pana Wojciecha Leszczyriskiego, w ktérym to pismie czytamy: Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie wykonujg zadania dotychczasowych podmiotéw (w tym Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego oraz ZZMiUW w Szczecinie) takze w zakresie inwestycji w gospodarce wodnej od
dnia 01.01.2018. Na podstawie przepiséw kontynuowana i realizowana jest umowa zawarta z Komisjg
Europejska poprzez poprzedniego beneficjenta — ZZMiUW w Szczecinie w zakresie budowy niebieskiego
korytarza ekologicznego wzdtuz doliny rzeki Regi i jej doptywéw w ramach instrumentu finansowego
LIFE+. Przedmiotowa umowa zostata zawarta w dniu 14.08.2012 r., przez dotychczasowego beneficjenta
— ZZMiUW w Szczecinie. Na podstawie umowy zaplanowano i wnioskowano o budowe na 3 Matych
Elektrowniach Wodnych urzadzeri stuzacych do odstraszania ryb w ilosci 4 szt. (4 bariery elektryczne):
MEW Rejowice (2 bariery), MEW Ptoty, MEW Likowo. Natomiast co do wezta wodnego w m. Gryfice taka
bariera nie byta w ogdle ujeta w planach oraz we wniosku o dofinansowanie z 2012 r., CO najwazniejsze
nie zabezpieczono réwniez na nig zadnych $rodkéw finansowych w budzecie Projektu. Na wezZle wodnym
w Gryficach zaplanowano wytacznie budowe przeptawki dla ryb, ktérej wykonanie ukoficzono 11 maja
2018r., oraz montaz urzadzenia do monitorowania ryb. Umowa z Komisjg Europejska na rzece Redze w
m. Gryfice przewiduje jeszcze budowe sztucznych tarlisk, ktérych realizacja jest aktualnie prowadzona i
na ktére zostaly zabezpieczone niezbedne érodki finansowe, jednakze ich lokalizacja znajduje sie poza
obszarem przedmiotowego wezta wodnego. Podsumowujagc — nie zaplanowano ani nie beda
wykonywane zadne rozwiazania techniczne (w tym bariery odstraszajace) w ramach realizowanego
projektu inwestycyjnego LIFE+ pn. ,,Budowa niebieskiego korytarza ekologicznego wzdtuz doliny Rzeki

Regi i jej doptyw6w”, ktére miatyby stanowié zabezpieczenie wylotu do komory turbinowni elektrowni
MEW2 w Gryficach.

Tutejszy organ przekazujac po raz pierwszy przedmiotowg sprawe do ponownego rozpatrzenia
wskazat dla Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach, iz zabezpieczenie o ktérym mowa w § 14
Rozporzadzenia nr 3/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego
Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego (wraz ze zmiang z dnia 22 grudnia 2017 r.), powinno zostaé
wykonane, niemniej ocena kto takie zabezpieczenie wykona nalezy to do organu wydajacego
pozwolenie.
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Zdaniem tutejszego organu, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gryficach ponownie przeprowadzajgc
przedmiotowe postgpowanie dokonat wszelkich niezbednych ustaleri. Uzyskat On wprost informacje, iz
nie zaplanowano ani nie beda wykonywane zadne rozwigzania techniczne (w tym bariery odstraszajace)
w ramach realizowanego projektu inwestycyjnego LIFE+ pn. ,Budowa niebieskiego korytarza
ekologicznego wzdtuz doliny Rzeki Regi i jej doptywdéw”, ktére miatyby stanowi¢ zabezpieczenie wylotu do
komory turbinowni elektrowni MEW2 w Gryficach, wobec tego organ | instancj zobowigzat do takiego
zabezpieczenia Wnioskodawcdw pozwolenia wodnoprawnego. Podkresli¢ nalezy, ze uprawiony w
pozwoleniu w zwigzku z prowadzong przez siebie dziatalnoécig musi liczy¢ sie z tym, ze mogg by¢ na niego
natozone obowigzki, w ramach ktérych moze by¢ On zobowigzany do wykonania okreslonych zadan.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gryficach kilkakrotnie wzywat Wnioskodawcéw do uzupetnienia
dokumentacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, jednakze nie udokumentowano wiasciwego
zabezpieczenia wylotu do turbinowni MEW2, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze wnioskowany sposéb
korzystania z wéd powierzchniowych rzeki Regi narusza wymagania ochrony $rodowiska oraz nie spetnia
wymagan wynikajacych z przepiséw odrebnych.

Zgodnie bowiem z art.396 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo wodne: Pozwolenie wodnoprawne nie
moze naruszac:

1) ustaleri planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, z wytgczeniem okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 66;

2) ustalen planéw ochrony i planéw zadari ochronnych dla obszaréw chronionych;
3) ustalen planu zarzqdzania ryzykiem powodziowym;

4) ustalen planu przeciwdziatania skutkom suszy;

5) ustaleri programu ochrony wéd morskich;

6) ustalen krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych;

7)ustaleri miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy i

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego;

8)wymagari ochrony zdrowia ludzi, srodowiska, ochrony przyrody i dobr kultury wpisanych do rejestru

zabytkéw oraz wynikajgcych z przepiséw ustawy oraz przepiséw odrebnych.

Podsumowujac powyisze zarzuty, w omawianym stanie faktycznym, gdyby Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Gryficach, udzielit pozwolenia wodnoprawnego, to decyzja ta bytaby niezgoda z art. 399 ust.
1, art. 396 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo wodne oraz z § 14 Rozporzadzenia nr 3/2014 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia
warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego (wraz ze zmiang
z dnia 22 grudnia 2017 r.

Organ | instancji wydajac zaskariong decyzje i odmawiajac udzielenia whnioskowanego
pozwolenia — zdaniem tutejszego organu — postapit zgodnie z litera prawa.

I tak, Dyrektor RZGW pragnie z petnym przekonaniem stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie
powinien wydawac decyzji kasacyjnej (uchylajacej). Gdyby organ drugiej instancji wydat decyzje kasacyjna,
W sposéb razacy dopuscitby sie naruszenia art. 12 § 1 (statuujagcego kodeksowq zasade szybkosci
postgpowania) w zwigzku z art. 138 § 1 k.p.a.
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Szybkos¢ postgpowania administracyjnego jest wartoscia, ktéra sprzyja urzeczywistnieniu zasady
praworzadnosci. Powszechnie wystepujacy problem przewlekiosci i powolnoéci postepowari nie tylko
administracyjnych, ale takze i sagdowych, ogranicza lub wrecz udaremnia urzeczywistnienie praw i jest
zaprzeczeniem stabilnosci i pewnosci w stosunkach spofecznych. Celem wskazanej zasady jest
doprowadzenie do mozliwie szybkiego wydania decyzji, a zatem ta zasada realizuje postulat
niezawodnosci postgpowania administracyjnego, $wiadczacej o sprawnym dziataniu organéw Parstwa.
Artykut 12 § 2 k.p.a., naktada na organy administracji obowigzek niezwiocznego zatatwienia spraw, ktére
nie wymagaja zbierania dowoddéw, informacji lub wyjasnien. Zauwazy¢ bowiem nalezy iz decyzje kasacyjng
(o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a.), organ moze wyda¢ jedynie w przypadku, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepis6w postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wptyw na jej rozstrzygniecie. Ponadto przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Kodeks postepowania administracyjnego wyodrebnia wigc dwie przestanki wydania przez organ
odwotawczy decyzji, w ktérej uchyla zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a mianowicie:

a) stanowcze stwierdzenie przez organ odwotawczy, e zaskarzona decyzja wydana zostata z
naruszeniem przepiséw postgpowania, czyli przepiséw kodeksu oraz/lub przepiséw o postepowaniu
zawartych w ustawach szczegélnych,

b) uznanie przez organ odwotawczy, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw
na jej rozstrzygniecie.

Uzycie w tym przepisie przeciwstawnego spéjnika "a" oznacza, ze samo stwierdzenie naruszenia
przepisow postepowania, aczkolwiek jest warunkiem sine qua non (fac. warunkiem koniecznym) dla
uchylenia zaskarzonej decyzji, nie jest warunkiem wystarczajagcym. Niezbedne jest bowiem dodatkowo
wykazanie, ze "konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpfyw na jej rozstrzygniecie". W
doktrynie prawa i postepowania administracyjnego za przyjety mozna uzna¢ poglad, iz chodzi o to, iz organ
pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego z naruszeniem przepiséw
postepowania w takim zakresie, ze miato to istotny wptyw na tre$¢ wydanej przez niego decyzji. (tak:
Andrzej Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz., Wydawnictwo LEX 2013 r., nr
publikacji w sys. LEX: 157136)

Podsumowujgc powyisze rozwazania, materialnoprawng podstawg utrzymania w mocy
zaskarzonej decyzji jest przepis art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., ktory stanowi, iz »organ odwotawczy wydaje
decyzjg, w ktérej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje”. Zwrot uzyty w ww. przepisie, tj. ,utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje” ma charakter uproszczenia, ktére wyraza zasade, iz nowe, powtdrne
rozstrzygnigcie organu odwotawczego pokrywa sie z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji organu |
instancji. Ten skrét myslowy (techniczny) oznacza zatem, ze organ I instancji w wyniku swojego
postepowania w sprawie doszedt do takiej samej konkluzji, jak organ | instancji. Ta tozsamo$é nie odnosi
si¢ tylko i wyfacznie do rezultatu co do zgodnosci rozstrzygniecia z obowiazujacym prawem, lecz takze
ze wzgledu na kryteria celowosci i stusznosci tego rozstrzygniecia. ,,Utrzymaé w mocy decyzje”, to znaczy
utrzyma¢ w mocy jej podstawowy, konieczny element, jakim jest rozstrzygniecie. W rozstrzygnieciu

(osnowie) decyzji, zostaje bowiem wyrazona wola organu administracji zatatwiajacego sprawe w formie
decyzji administracyjne;j.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. W przypadku jej niezgodnosci
z prawem stuzy Stronie skarga do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie, na zasadach i w
trybie okreslonym w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Skarge wnosi sie
za posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Szczecinie w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszej decyzji. Wniesienie skargi da Sqdu podlega optacie.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt. 4 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz. U. 22003 r., nr 221 poz. 2193 ze zm.) wpis stafy od skargi na decyzje Dyrektora Regionalne Zarzqdu
Gospodarki Wodnej z zakresu gospodarki wodnej wynosi 300 zt. Jednoczeénie informuje, iz istnieje
mozliwosc ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Otrzymuja:

1.  Pan Maciej Humiczewski (petnomocnik)
ul. Hugona Kottataja
73-110 Stargard
2. Pan Przemystaw Fluderski
ul. Mtynska 1
72-300 Gryfice
3. ENEA Wytwarzanie sp. z 0.0.
Swierze Gérne
26-900 Kozienice
4. Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie
ul. Mickiewicza 3
70-383 Szczecin
5. PGW WP Nadzér Wodny w Gryficach
ul. Trzygtowska 33
72-300 Gryfice
6.  Starosta Gryficki
Pl. Zwyciestwa 37
72-300 Gryfice
7.  Polski Zwigzek Dziatkowcow
ul. Bobrowiecka
100-728 Warszawa
8.  Gmina Gryfice
Plac Zwyciestwa 37
72-300 Gryfice
9.  Skarb Paristwa — Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Szczecinie
ul. Jana Matejki 6B
71-622 Szczecin
10. Skarb Paristwa — Paristwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Paristwowe Nadleénictwo Gryfice
Osada zdréj 1
72-300 Gryfice
11. Pozostate strony postepowania w drodze obwieszczenia
12. a/a

Do wiadomosci:

1. SIGW w/m

2. RUKw/m

3. PGW WP Zarzad Zlewni w Gryficach
ul. Niepodlegtosci 15a
72-300 Gryfice

2. Dodatkowe informacje:

Pozostate strony postepowania. tacznie wystepuje ponad 10 stron, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 401

ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 310), stosuje sie przepis art.
49 KPA:
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- »Art. 49§ 1 Jezeli przepis szczegéIny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach
organu administracji publicznej moze nastgpi¢é w formie publicznego  obwieszczenia,
w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowoéci lub przez
udostegpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu
administracji publiczne;j.

§ 2.Dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od

dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogfoszenie lub udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej.”

Z uwagi na powyzsze, strony przedmiotowego postepowania administracyjnego moga osobiscie, lub
przez swoich upowaznionych petnomocnikéw ztozy¢ odwotanie, w terminie 14 dni od dnia podania

obwieszczenia o wydaniu pozwolenia wodnoprawnego w przedmiotowej sprawie do publicznej
wiadomosci.
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