Gryfice, dnia 17 grudnia 2020 r.

Zamawiajacy:
Powiat Gryficki
Plac Zwyciestwa 37
72-300 Gryfice

tel. +48 91 384 64 50

e-mail: zp@gryfice.pl
www.gryfice.pl

Wykonawcey uczestniczacy w
postepowaniu

/

FIRMA USLUGOWA
ALEKSANDRA LATAWIEC
Trzebieszewo 43

72-400 Kamien Pomorski

e — mail: firma.uslugowa-latawiec@wp.pl

Znak: 500/X/20
Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na: ,, Przebudowe i
termomodernizacjg czgSci  budynku koszarowego administracyjno-biurowego przy ul.

Koszarowej 6 w Gryficach w ramach projektu pn.: ,,Centrum Ustug Publicznych (CUP
Koszarowa)”

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),
dalej ,,pzp” informuje o wykluczeniu z postgpowania Wykonawce:

»FIRME USLUGOWA ALEKSANDRA LATAWIEC”
Trzebieszewo 43, 72-400 Kamien Pomorski
oraz na podstawie art.89 ust. 1 pkt 5) pzp informuje o odrzuceniu oferty ww. Wykonawcy,
albowiem stosownie do art. 24 ust. 24 ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Wykonawca: ,FIRMA USLUGOWA ALEKSANDRA LATAWIEC”, Trzebieszewo
43, 72-400 Kamiefi Pomorski w swojej ofercie wskazal, ze przewiduje udziat podwykonawcy,
tj. firmg: ,Zaklad Ustug Ogélnobudowlanych Mieczystaw Polituszczy” w zakresie, jak
oswiadczyl: , instalacji” (zgodnie z trescig o$wiadczenia Wykonawcy ztozonego w ofercie).
Wykonawca do oferty nie dotgczyt ani zobowigzania podmiotu trzeciego, ani o$wiadczenia
dotyczgcego podmiotu trzeciego (na ktorego zasoby powoluje sie Wykonawca celem
wykazania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu).



Zamawiajacy pismem z dnia 30 listopada 2020 r. skierowat do Wykonawey: ,,FIRMY
USLUGOWEJ ALEKSANDRA LATAWIEC”, Trzebieszewo 43, 72-400 Kamienr Pomorski
wezwanie do zlozenia dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkow udziatu w
postepowaniu (wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust. 2 pzp). Wykonawca w
odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 7 grudnia 2020 r. przediozyl
Zamawiajgcemu, m.in. o$wiadczenie o spelnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, wykaz
robot budowlanych, o$wiadczenie o podmiotach trzecich, oraz dokument zobowigzania
podmiotu trzeciego. Z powyzszych dokumentow wynika, ze roboty budowlane faktycznie
bedzie wykonywata firma: ,,Zaktad Ushug Ogodlnobudowlanych Mieczystaw Polituszczy”
(informacje wynikajace z dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego) oraz, ze ten podmiot
trzeci przedstawia referencje na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w niniejszym
postepowaniu.

Zamawiajagcy w rozdziale V pkt 4 ppkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, dalej ,siwz”, wskazal, ze Wykonawca w - celu potwierdzenia spelniania
warunkOéw udzialu w postepowaniu, moze polega¢ na zdolno$ciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego faczacych go z nim stosunkéw prawnych. Zgodnie z rozdziatem V pkt 4
ppkt 2 siwz, Wykonawca, kiéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi
udowodni¢, Zamawiajacemu, ze realizujac zamowienie, bedzie dysponowal niezbednymi
zasobami tych podmiotéw, w szczegolnoscei przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotow do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia. Celem
udowodnienia Zamawiajacemu, Ze realizujac zaméwienia Wykonawca bedzie dysponowat
niezbgdnymi zasobami, przy realizacji zamdwienia, Zamawiajacy wymagal od Wykonawcy
dofaczenia do oferty zobowigzania podmiotu trzeciego (rozdziat V pkt 6 ppkt 4 siwz).

Zamawiajacy pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. skierowat do Wykonawcy: , FIRMY
USLUGOWE] ALEKSANDRA LATAWIEC” wezwanie do uzupelnienia dokumentow
(wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust. 3 pzp) w zakresie w jakim Wykonawca
samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale V pkt 2
ppkt 1 lit a siwz. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wykonawca nie uzupehit
dokumentéw w powyzej wskazanym zakresie.

Zgodnie z przepisami pzp, o$wiadczenie w zakresie korzystania z pomocy
podwykonawcow rézni sie od o$wiadczenia, co do korzystania z podmiotéw trzecich celem
wykazania spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Wykonawca: , FIRMA
USLUGOWA ALEKSANDRA LATAWIEC”, w swojej ofercie ztozyl o$wiadczenie
odnosnie korzystania z pomocy podwykonawcow, jak to wskazal: w zakresie ,,instalacji”. Do
oferty Wykonawca nie dofaczyl ani zobowigzania podmiotu trzeciego, ani o$wiadczenia o
podmiotach trzecich, z ktorych wynikatoby, ze w celu spetnienia warunkéw udziatu w
postgpowaniu postuzy si¢ potencjalem innego podmiotu. Zamawiajacy oceniajac ztozone w
ofercie oswiadczenie dotyczace zakresu, w jakim Wykonawca bedzie korzystal z pomocy
podwykonawcéw, nie mial podstawy wnioskowaé, ze Jest to o$wiadczenie, co do korzystania
przez Wykonawcg z potencjatu podmiotu trzeciego celem wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postgpowaniu - tym bardziej, ze warunki udziatu w postgpowaniu, wskazane w
rozdziale V pkt 2 ppkt 1 lit a siwz dotyczg robét budowlanych polegajacych na budowie,
przebudowie lub remoncie obiektu kubaturowego, w zakres ktoérych wchodzity roboty branzy
ogolnobudowlanej, branzy sanitarnej i branzy elektrycznej, o wartosci 1.000.000,00 zI brutto
tych robét, a nie wylgcznie zakresu instalacji”. Na podstawie tresci zlozonej oferty



Zamawiajacy nie mial podstaw, aby wzywaé Wykonawce do zlozenia wyjasnien tresci oferty
lub wzywa¢ do uzupelnienia dokumentéw zwigzanych z rzekomym korzystaniem przez
Wykonawce z potencjatu podmiotu trzeciego celem wykazania spetniania warunkéw udziatu
W postgpowaniu. Wykonawca mogl jedynie potwierdzié, ze opisane wyzej warunki spetnia
samodzielnie, skoro nie korzysta z podwykonawstwa w ww. zakresie.

Zgodnie z interpretacja wynikajaca z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 4.05.2017 r., sygn. akt C-387/14 ws. Esaprojekt, ktora zostala réwniez
uwzgledniona przez Urzad Zaméwien Publicznych i oméwiona w opinii UZP pt.: "Relacja
art. 22a ust. 6 p.z.p. do art. 26 ust. 3 p-zp." niedopuszczalne jest, aby wykonawca
uzupetniajac lub wyjasniajagc dokumenty w zakresie spetniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu powotal si¢ na zdolnosci podmiotéw trzecich w sytuacji, gdy w momencie
sktadania ofert opieral si¢ na wtasnych zdolnosciach (w tym nie zlozyt zadnego dokumentu,
z ktorego wynikaloby, ze wykonawca powoluje sie na zasoby podmiotu trzeciego). W
ocenie Trybunahu, wykonawca, ktéry w momencie skladania oferty opiera si¢ jedynie na
wlasnych zdolnosciach, nie jest uprawniony do powotywania si¢ na zdolnosci podmiotéw
trzecich w ramach wyjasniania i uzupehiania dokumentéw potwierdzajacych spehnianie
warunkow udziatu w postepowaniu. Kluczowe dla stanowiska Trybunatu w tym zakresie jest
przekonanie, ze dopuszczenie takiej zmiany skutkowaloby poniekad zmiang podmiotowg po
stronie wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia. (...) Reasumujgc, w $wietle
omawianego orzeczenia jakiekolwiek uzupelnienie, doprecyzowanie i skompletowanie
informacji i dokumentacji nie moze obejmowa¢é powolania si¢ na zdolnosci podmiotéw
trzecich w zakresie, w jakim wykonawcy w momencie skladania ofert opierali si¢ jedynie
na wlasnych zdolnosciach. Dodatkowo, jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z 18.07.2017 r. (sygn. akt KIO 1380/17): "(...) w kontekscie obowigzujacych przepisow
dyrektyw, ustawy Prawo zamowien publicznych oraz orzecznictwa TSUE — uprawnienie to
jest ograniczone pewnymi warunkami (wskazanymi m.in. w art. 22a ust. 2-4 p.z.p.), jak iw
czasie, tj. w chwili skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Jezeli wykonawca nie uczyni tego w tym momencie, uprawnienie to wygasa, zastapione przez
zakaz zmiany oferty. W odniesieniu do sposobu zastosowania art. 26 ust. 3 p.z.p. nalezy tez
zwréci¢ uwage na regulacje art. 56 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE i analogicznego art. 74 ust. 4
dyrektywy 2014/25/UE oraz wyrok TSUE sygn. C-131/16. Wskazane przepisy dyrektyw
stanowig, ze "jezeli informacje lub dokumentacja, ktére maja zostaé¢ zlozone przez
wykonawcow, sa lub wydajg sie niekompletne lub bledne, lub gdy brakuje konkretnych
dokumentéw, podmioty zamawiajace moga — chyba ze przepisy krajowe wdrazajace niniejszg
dyrektywe stanowig inaczej — zazada¢, aby dani wykonawcy zlozyli, uzupetnili,
doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim
terminie, pod warunkiem ze takie zadania zostang zlozone przy pelnym poszanowaniu zasad
rownego traktowania i przejrzystosci. Nalezy tu zauwazy¢, ze ustawodawca unijny — choé
zasady te zostaly juz wyrazone we wczesniejszych przepisach i dotyczg wszystkich czynnosci
zamawiajgcego bez wyjatku — w sposob wyjatkowy podkreslit tu obowiazek dziatania
zamawiajgcego "przy pelnym poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzystosci”.
Podobnie w odpowiedzi na pytanie 1. w wyroku sygn. C-131/16 Archus Trybunat,
powtarzajac swoje stanowisko wyrazane we wezesniejszych orzeczeniach, wskazal, ze
"zasad¢ réwnego traktowania wykonawcow zapisang w art. 10 dyrektywy 2004/17/WE
(...) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego instytucja zamawiajaca wezwala
oferenta do dostarczenia o$wiadczen lub dokumentéw, ktorych przedstawienia




wymagala specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, a ktorych nie dostarczono w
terminie skladania ofert.

Majac powyzsze na uwadze, jezeli na etapie skladania oferty wykonawca nie
przedktada Zamawiajagcemu dokumentéw zwigzanych z ewentualnym korzystaniem z
zasobow  podmiotow trzecich celem wykazania spetnienia  warunkéw udzialu w
postgpowaniu, wykonawca ten nie moze po otwarciu ofert zmienié swojego o$wiadczenia i
powola¢ si¢ na zasoby podmiotu trzeciego. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktérych
wykonawca dopiero w odpowiedzi na wezwanie kierowane na podstawie art. 26 ust. 2 pzp,
przedstawia Zamawiajacemu zobowigzanie podmiotu trzeciego.

W zwigzku z tym, ze Wykonawca: ,,FIRMA USLUGOWA ALEKSANDRA
LATAWIEC” nie dolgczyt do oferty zobowigzania podmiotu trzeciego, a takze o$wiadczenia
o korzystaniu z zasobéw podmiotu trzeciego celem wykazania spehiania warunkow
(Wymaganych w siwz, jako dokumenty skladane wraz z oferta), a nastgpnie w wyniku
kolejnych wezwan z art. 26 ust. 2 pzp oraz art. 26 ust. 3 pzp, nie potwierdzil samodzielnego
spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp
Wykonawca: ,,FIRMA USLUGOWA ALEKSANDRA LATAWIEC” podlega wykluczeniu,
za$ na podstawie art. 26 ust. 4 pzp oraz 89 ust. 1 pkt 5) jego oferte nalezy uznaé za odrzucong.

Z powazaniem,

Ruszard T



