                                                Uchwała Nr X/78/11
                                           Rady Powiatu Gryfickiego

                                             z  dnia 30 sierpnia 2011 r.
         w sprawie skargi  Pana Krzysztofa  Wolskiego na działalność Dyrektora                   
                                Domu Pomocy Społecznej w Jarominie
     Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592, z 2002 r. Nr 23 poz.220, nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr 200 poz. 1688, Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 162 poz.1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055 z 2007 r. Nr 173 poz. 1218, z 2008 r. Nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz. 1458 z 2009 r. Nr 92 poz. 753) oraz art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, z 2001 r. Nr 49 poz. 509, z 2002 r. Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 169 poz. 1387, z 2003 r. Nr 130 poz. 1188, Nr 170 poz. 1660, z 2004 r. Nr 162 poz. 1692, z 2005 r. Nr 64 poz. 565, Nr 78 poz. 682, Nr 181 poz. 1524, z 2008 r. Nr 229 poz. 1539 z 2009 r. Nr 795, poz. 1501, Nr 216 poz. 1676) Rada Powiatu uchwala co następuje:
                                                       §1

     Po zapoznaniu się z treścią skargi Pana Krzysztofa Wolskiego i po przeprowadzeniu kontroli w Domu Pomocy Społecznej w Jarominie uznaje się skargę za bezzasadną jak w uzasadnieniu  stanowiącym załącznik do uchwały.
                                                       §2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady.

                                                                   §3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.


Przewodnicząca Rady Powiatu

      Renata Teresa Korek
Uzasadnienie do Uchwały Nr X/78/11

Rady Powiatu Gryfickiego

z dnia 30 sierpnia  2011 r.

Pan Krzysztof Wolski złożył w dniu 23 czerwca 2010 r. pisemną skargę dotyczącą Dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Jarominie, zarzucając Dyrektorowi naruszenie przepisów prawa w tym regulaminu DPS w zakresie posiadania zwierząt na terenie DPS.

Rada Powiatu Gryfickiego zgodnie z kompetencjami przekazała skargę Komisji Rewizyjnej do przeprowadzenia kontroli w Domu Pomocy Społecznej w Jarominie i udzielenia wyjaśnień.

W toku przeprowadzania czynności kontrolno wyjaśniających Komisja na podstawie obowiązujących w DPS aktów wewnętrznych regulujących porządek jak i w  Statucie Domu Pomocy Społecznej w Jarominie nie stwierdziła istnienia zapisów wyłączających możliwość utrzymywania przez pensjonariuszy na terenie DPS zwierzęcia. Możliwości utrzymywania zwierzęcia na terenie DPS nie wyłączają również przepisy prawa powszechnie obowiązującego. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zwierząt, kto utrzymuje zwierzę domowe, ma obowiązek zapewnić mu pomieszczenie chroniące je przed zimnem, upałami i opadami atmosferycznymi, z dostępem do światła dziennego, umożliwiające swobodną zmianę pozycji ciała, odpowiednią karmę i stały dostęp do wody. Jednocześnie zgodnie z ustawą zwierzęciem domowym jest zwierzę, tradycyjnie przebywające wraz z człowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez człowieka w charakterze jego towarzysza.

W tym zakresie należy dodatkowo zaznaczyć, iż zgodnie z opinią Romana  Romańczukiewicza – lekarza weterynarii,  zwierzę jest utrzymywane w należytym stanie i nie stanowi zagrożenia dla zdrowia i życia innych pensjonariuszy, co potwierdza m.in. zaświadczenie nr 498 o zaszczepieniu psa przeciwko wściekliźnie.

Komisja ustaliła również na podstawie notatki psychologa – Aleksandry Łopuckiej, iż opieka nad zwierzęciem w znacznym stopniu przyczynia się do lepszego funkcjonowania mieszkańca.

Mając na uwadze powyższe, wobec niepotwierdzenia zarzutów stawianych przez skarżącego, skargę należało uznać za bezzasadną.

Poucza się jednocześnie skarżącego, iż zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.

