                                                 Uchwała Nr XIV/103/11
                                               Rady Powiatu Gryfickiego

                                                 z  dnia 21 grudnia 2011 r.
         w sprawie skargi  Pana Arkadiusza Janowskiego na działalność Dyrektora                   
                                Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Płotach.
     Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592, z 2002 r. Nr 23 poz.220, nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr 200 poz. 1688, Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 162 poz.1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055 z 2007 r. Nr 173 poz. 1218, z 2008 r. Nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz. 1458 z 2009 r. Nr 92 poz. 753) oraz art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, z 2001 r. Nr 49 poz. 509, z 2002 r. Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 169 poz. 1387, z 2003 r. Nr 130 poz. 1188, Nr 170 poz. 1660, z 2004 r. Nr 162 poz. 1692, z 2005 r. Nr 64 poz. 565, Nr 78 poz. 682, Nr 181 poz. 1524, z 2008 r. Nr 229 poz. 1539 z 2009 r. Nr 795, poz. 1501, Nr 216 poz. 1676) Rada Powiatu uchwala co następuje:
                                                       §1

     Po przeanalizowaniu  skargi Pana Arkadiusza Janowskiego  Komisja Rewizyjna  uznaje skargę za zasadną w wąskim jedynie zakresie, jak w uzasadnieniu.
                                                       §2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady.

                                                                   §3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.


Przewodnicząca Rady Powiatu

      Renata Teresa Korek
                                                                   Uzasadnienie

do Uchwały Nr XIV/103/11
Rady Powiatu Gryfickiego

                                                          z dnia 21 grudnia 2011 r.

              Pan Arkadiusz Janowski w dniu 24 maja 2011., złożył skargę pisemną na Dyrektora Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Płotach – Jadwigę Wypijewską. 
             Skarga wniesiona przez Arkadiusza Janowskiego uznać należało za zasadną w wąskim jedynie zakresie.

Przedmiotem swojej skargi Arkadiusz Janowski uczynił:

1. niewłaściwe w jego ocenie ukaranie jego karą porządkową nagany,

2. przyznanie dodatku motywacyjnego w wysokości  0  %,

3. niezapowiedziana lekcja  hospitacyjna,

4. notatka służbowa  dotycząca spóźniania się do pracy.

W związku z prowadzonym postępowaniem wywołanym wniesieniem skargi Rada Powiatu ustaliła, co następuje:

Arkadiusz Janowski został ukarany przez Dyrektora Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych Jadwigę Wypijewską karą porządkową nagany. Jako powód nałożenia kary porządkowej nagany pracodawca wskazał nieprawidłowe sporządzenie listy tematów na rok szkolny wskazany w uzasadnieniu orzeczenia.

W terminie przepisanym ustawą Kodeks pracy Arkadiusz Janowski wniósł pozew o uchylenie kary porządkowej nagany. W wyniku rozpoznania sprawy Sąd Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 18.10.2011 r. orzekł o uchyleniu nałożonej kary porządkowej nagany.

W treści pisemnego uzasadnienia Sąd meriti wskazał, iż orzeczenie uchyla nałożona na pracownika karę z uwagi na naruszenie przez pracodawcę przepisów o charakterze proceduralnym, a to nie złożenie przez pracodawcę w wymaganym ustawą terminie oświadczenia o odrzuceniu sprzeciwie oraz nieprecyzyjne określenie rodzaju stwierdzonych obowiązków pracowniczych. Sąd stwierdził zatem, iż nieodrzucenie sprzeciwu pracownika wywołało skutek w postaci jego uwzględnienia. Z treści pisemnego uzasadnienia wynika, iż Sąd nie zajmował się merytorycznie oceną wskazywanych przez pracodawcę naruszeń obowiązków pracowniczych (w uzasadnieniu pada wprost sformułowanie o zasadności powództwa ze względów formalno – prawnych).

Z treści Rozdziału VI Kodeksu pracy wynika, iż organem uprawnionym do rozpoznawania spraw w przedmiocie kar porządkowych jest sąd powszechny. W ocenie Rady kompetencji tej nie może przejmować w trybie postępowania skargowego inny organ (tu Rada Powiatu).

Skarżący treść swej skargi łączy immanentnie z niezasadnym jego zdaniem nałożeniem kary porządkowej nagany.

Jak już wyżej zostało wskazane nałożona na pracownika kara porządkowa nagany została uchylona nie wyniku stwierdzenia nieistnienia naruszeń wskazywanych przez pracodawcę lecz wobec niezachowania trybu postępowania przewidzianego Kodeksem pracy. W zaistniałej sytuacji, o ile istnieje prawomocne orzeczenie potwierdzające fakt uchylenia kary, nie dowodzi ono nieistnienia wskazywanego przez pracodawcę naruszenia obowiązków pracowniczych. Rada w zakresie swoich kompetencji nie jest władna do rozstrzygania tego rodzaju kwestii, nie może bowiem wyręczać organu, któremu wyłączną kompetencję przyznał ustawodawca.

W ocenie Rady, biorąc pod uwagę, treść uzasadnienia wyroku Sądu Rejonowego w Goleniowie pracodawca nie został pozbawiony możliwości wyciągnięcia dalej idących konsekwencji wobec pracownika w związku z stwierdzonym przez niego naruszeniem obowiązków pracowniczych. Warte wskazania, iż w uchwale Sądu Najwyższego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 18 czerwca 2002 r. III PZP 10/2002 wyrażono pogląd, iż okoliczności faktyczne, które stanowiły podstawę wymierzenia kary porządkowej (...) mogą być wzięte pod uwagę przy ocenie wykonywania obowiązków pracowniczych (por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 17 marca 1986 r. III PZP 12/86 OSNC 1987/1 poz. 14), co w aktualnym stanie prawnym może w szczególności oznaczać, iż wymierzenie pracownikowi kary porządkowej generalnie nie wyklucza możliwości uznania tego samego nagannego zachowania się pracownika, stanowiącego przesłankę ukarania, za przyczynę uzasadniającą wypowiedzenie umowy o pracę (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 października 1995 r. I PRN 77/95 OSNAPiUS 1996/11 poz. 153), czy nawet rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 kwietnia 1997 r. I PKN 40/97 OSNAPiUS 1997/23 poz. 465). Nie oznacza to zatem zakazu wypowiedzenia lub rozwiązania umowy o pracę z powodu tych samych przewinień, które stanowiły podstawę wymierzonej kary porządkowej, skoro rozwiązanie umowy o pracę nie jest karą i oczywiście nie może być uznane za uprawnienie pracownika, o jakim mowa w tym przepisie.

Rozpoznanie skargi w zakresie w jakim oczekuje tego Skarżący sprowadza się niewątpliwie do oceny czy w istocie do naruszenia obowiązków pracowniczych doszło czy też nie. W świetle powołanych wyżej argumentów stanowiska tego nie sposób podzielić. Nie można bowiem pozbawić pracodawcy prawa do dokonania wypowiedzenia stosunku pracy Arkadiusza Janowskiego z powołaniem się na przyczynę wskazaną jako podstawa ukarania (ukarania, które co prawda zostało uchylone lecz nie z powodu ustalenia, iż nie doszło do naruszenia obowiązków pracowniczych); to, iż pracodawca nie może tego uczynić w chwili obecnej wynika wyłącznie z usprawiedliwionej absencji Arkadiusza Janowskiego. Wszystko to razem prowadzi do wniosku, iż Rada nie posiada kompetencji do uznania, iż do ukarania pracownika doszło bez istnienia rzeczywistej przyczyny. 

Konsekwencją powyższego ustalenia jest również niemożność pozytywnego rozpoznania skargi, w zakresie w jakim skarżący wywodzi o niezasadnym przyznaniu dodatku motywacyjnego w wysokości 0 %. Świadczenie ma to bowiem co do zasady charakter uznaniowy. Warte podniesienia, iż przyznawanie tych świadczeń zostało skontrolowane prze Kuratorium Oświaty. Uchylenie art. 1131 Kodeksu pracy oznacza powrót do stanu prawnego sprzed 2 czerwca 1996 r. Pracodawca może więc pozbawić pracownika uprawnień wynikających z przepisów prawa pracy, które są uzależnione od nienaruszenia obowiązków pracowniczych. Abstrahując od powyższych rozważań, ustalenie tej okoliczności wymaga natomiast wkroczenia w sferę imperium sądu pracy, do czego nie ma podstaw. Na marginesie powyższych rozważań zauważyć należy, iż opisany dodatek do wynagrodzenia podlega takiej samej ochronie jak wynagrodzenie. Kontrolę w tym zakresie niewątpliwie sprawuje Sąd powszechny nie zaś Rada Powiatu, która nie może orzekać w sprawach dotyczących naruszeń przepisów prawa pracy.

Niewątpliwie zatem skarga może być uznana za zasadną jedynie w takiej części w jakiej kierownik powiatowej jednostki organizacyjnej nie dochował przepisów proceduralnych regulujących zasady wymierzania kar porządkowych. W tym zakresie bowiem, mimo jego wyraźnych intencji, doszło do naruszenia jego obowiązków poprzez zaniechanie odrzucenia sprzeciwu w terminie określonym ustawą oraz nadanie pismu nakładającemu karę porządkową nagany kształtu merytorycznego wymaganego ustawą.

