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ZARZAD POWIATU Gryfice, dn. 13. grudnia 2018 1.
w Gryficach

Plac Zwyciestwa 37

72-300 Gryfice

Sz. P.
Grzegorz Burcza
Radny Powiatu Gryfickiego

W odpowiedzi na ztozong przez Pana interpelacje o numerze: pis.nr01/11/2018
z dnia 30. listopada 2018 r. uprzejmie informuje, ze:
- nie zostala wystosowana kasacja od wyroku w sprawie odszkodowania za Sciezke
Pogorzelica — Mrzezyno;
- w zalgczeniu przesytam treS¢ wyroku I i II instancji w powyzszej sprawie;
- tre$¢ protokohu z przejecia placu budowy na zadaniu: ,,Budowa Sciezki rowerowej
wraz z infrastrukturg towarzyszacg na trasie Pogorzelica — Mrzezyno” réwniez
przesytam w zalaczeniu do niniejszego pisma.

Z powazaniein,
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy y i
Protokolant: st. sekr. sad. I

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powédztwa PRDI Perfe o1k jawne) w Swidniku
przeciwko Gminie Trzebiatow, Gminie Rewal i Powiatowi Gryfickiemu

o zaptate

I zasadza od pozwanych Gminy Trzebiatéw i Powiatu Gryfickiego solidarnie na rzecz
powddki PRDI Perfekt P. Piotrowski spétki jawnej w Swidniku kwote 861.690,66 zt
(o$miuset szeéédziesieciu jeden tysigcy szesciuset dziewigédziesigeiu ztotych szescdziesigeiu
szesciu groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 grudnia 2011 r.

II oddala powddztwo wobec pozwanych Gminy Trzebiatow i Powiatu Gryfickiego w

pozostatej czescl;

III zasadza od pozwanych Gminy Trzebiatéw i Powiatu Gryfickiego solidarnie na rzecz
powodki kwote 1474 zt (jednego tysigea czterystu siedemdziesigeiu czterech ztotych) tytutem

kosztow procesu;

IV nakazuje pobra¢ od pozwanych Gminy Trzebiatéw i Powiatu Gryfickiego solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 43.209 zt (czterdziestu trzech
tysiecy dwustu dziewieciu ztotych) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

V nakazuje $ciagnaé z roszezenia zasgdzonego w punkcie I na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 31.288,51 =zt (trzydziestu jeden tysigcy dwustu
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osiemdziesigciu o$miu ztotych piecdziesigeiu jeden groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow
sgdowych;

VI zasadza od pozwanych Gminy Rewal 1 Powiatu Gryfickiego na rzecz powddki PRDI
Perfekt P. Piotrowski spoiki jawnej w Swidniku kwote 13.843,63 zt (trzynastu tysiecy
osmiuset czterdziestu trzech ztotych szesédziesieciu trzech groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 27 grudnia 2011 r,;

VII oddala powddztwo wobec pozwanych Gminy Rewal i Powiatu Gryfickiego w pozostatej

czescei;

VIII zasadza od powoddki na rzecz pozwanych Gminy Rewal i Powiatu Gryfickiego kwote
1580 zt (jednego tysigca pigciuset osiemdziesi¢ciu ztotych) tytutem kosztow procesu;

IX nakazuje pobra¢ od pozwanych Gminy Rewal i Powiatu Gryfickiego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 1021 zt (jednego tysiaca dwudziestu jeden
ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

X nakazuje $ciagna¢ z roszczenia zasgdzonego w punkcie VI na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwotg 1247,51 zt (jednego tysigca dwustu czterdziestu siedmiu
ztotych pieédziesieciu jeden groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sagdowych



MPIETRZAK
Line


Sygn. akt VIII GC 156/12
UZASADNIENIE

Powod PRDI PERFEKT P. Piotrowski Spotka Jawna z siedzibg w Swidniku wytoczyt
powoddztwo:

- 0 zasadzenie solidarnie od pozwanych Gminy Trzebiatow 1 Powiatu Gryfickiego kwoty
1.475.001,5 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.297.699,40 ztotych od dnia 27
grudnia 2011 roku oraz od kwoty 177.302,10 ztotych od dnia 20 lutego 2012 roku,

- o zasadzenie solidarnie od pozwanych Gminy Rewal i Powiatu Gryfickiego kwoty
30.420,04 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 20.815,61 zlotych od dnia 27
grudnia 2011 roku oraz od kwoty 9.604,43 ztotych od dnia 20 lutego 2012 roku.

W uzasadnianiu powod wskazal, ze w dniu 11 marca 2011 roku zawart umowy o roboty
budowlane, przy czym umowe nr 09/ZP/AiSO/11 z Powiatem Gryfickim i Gming Rewal, a
umowe nr 10/ZP/AiSO/11 z Powiatem Gryfickim i Gming Trzebiatdéw, w ramach jednego
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Powiat Gryficki wystepowat w obu
umowach jako lider, a gminy jako zamawiajacy. Przedmiotem powyzszych umoéw byta
budowa przez powoda jako wykonawce Sciezki rowerowej wraz z infrastrukturg na trasie
Pogorzelica — Mrzezyno. W umowie zawartej z Powiatem Gryfickim 1 Gming Rewal ustalono
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 96.084,29 ztotych, a w umowie zawartej z Powiatem
Gryfickim i Gming Trzebiatow wynagrodzenie ryczattowe na kwote 1.773.021,03 zlote.
Powdd nie mdgt rozpoczaé prowadzenia robét poniewaz w dniu 29 kwietnia 2011 roku
pozwani poinformowali, iz zmieniona zostanie dokumentacja projektowa w zakresie
podstawowych parametrow technicznych $ciezki rowerowej. Dopiero w dniu 1 lipca 2011
roku pozwani przekazali powodowi projekty budowlane 1 wykonawcze z naniesionymi
zmianami. W dniu 5 lipca 2011 roku inspektor nadzoru wpisem do dziennika budowy
zezwolil na rozpoczecie prac. Powdd nie mogh zatem rozpoczaé prac przez 116 dni z
przyczyn lezacych po stronie pozwanych. Takze po rozpoczgciu prac pozwani nie
wywigzywali sie z cigzacych na nich obowiazkéw, co skutkowato wydtuzeniem terminu
wykonania prac. Pozwani nie dokonywali odbioréw czgsciowych i platnosci czgsciowych.
inspektor nadzoru odmawiat dokonania odbioru prac zanikajgcych i podlegajacych zakryciu
oraz antydatowal wpisy w dzienniku budowy oraz nadmiernic zwlekal z zatwierdzeniem
dokumentow warunkujgcych wbudowanie materiatdw budowlanych; zamawiajgcy nie
wskazal parametrow ani cech technicznych urzgdzen, jakie miaty by¢é zamontowane w
miejscach wypoczynku, w uzgodnionych terminach nie przekazat dokumentacji budowalne;j
zamiennej w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w stosunku do pierwotnej dokumentacji,
nie zrealizowat zobowigzania do dokonania czynnosci formalno-prawnych zmierzajacych do
przebudowy infrastruktury sanitarnej i telekomunikacyjne;j.

Powod podnidst ponadto, ze w czasie wykonywania prac doszio do przedhuzenia terminu z
powodu niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych.

Pismem z dnia 23 listopada 2011 roku pozwani odstapili od zawartych z powodem umoéw z
jego winy, co w ocenie powoda bylo bezskuteczne, skoro mogto nastapi¢ jedynie w
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przypadku zwloki wykonawcy czyli zawinionego przez niego przekroczenia wykonania
przedmiotu umowy. W zwigzku z uznaniem zlozonych o$wiadczen za niewazne powdd
wezwatl pozwanych do zmiany sposobu realizacji umowy, a wobec braku reakcji pismami z
dnia 7 grudnia 2011 roku odstapit od obu uméw.

Powod dochodzi od pozwanych wynagrodzenia za wykonane prace oraz kar umownych, przy
czym od Powiatu Gryfickiego i Gminy Trzebiatow kary umownej w wysokosci 177.302,10
ztotych oraz od Powiatu Gryfickiego i Gminy Rewal kary umownej w wysokosci 9.604,43
zlote.

W_odpowiedzi na pozew pozwana Gmina Trzebiatéw wniosta o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postgpowania wraz z Kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych lub wedtug spisu kosztow jezeli zostanie ztozony.

Pozwana podniosta zarzut potrgcenia przyshugujacej jej wobec powoda wierzytelnosci w
kwocie 1.275.025,38 zlotych z tytulu kary umownej z § 14 ust. 1 akapit pierwszy pkt 1
umowy nr 10/ZP/AiSO/11 za 29 dni opdéznienia w wykonaniu przedmiotu umowy, liczone od
dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia odstgpienia przez pozwanych od umowy tj. 23
listopada 2011 roku w kwocie 1.028.352,18 ztotych (obliczonej jako 29 dni x 2% x
1.773.021,03 zlotych) oraz z tytulu odszkodowania z tytutlu kosztéw usuniecia wad
przedmiotu umowy wykonanego na dzien 1 grudnia 2011 roku w kwocie 246.673,20 ztotych.

Pozwana przyznala, ze w trakcie realizacji zleconych powodowi prac miaty miejsce zmiany w
zakresie projektu, jednakze nie miaty one wplywu na termin wykonania prac albowiem byly
dostarczane powodowi w terminie umozliwiajgcym wykonanie umowy w sposéb nalezyty.
Dodatkowo strony przedtuzyly termin wykonania umowy do dnia 25 pazdziernika 2011, czyli
o okres diuzszy niz ten, ktéry uplynal od dnia wydania placu budowy do dnia, w ktérym
mozliwe bylo rozpoczecia prac. Powdd byl informowany o sposobach rozwigzania
zgtaszanych przez niego problemoéw, przy czym dotyczyly one jedynie przebudowy drobnych
elementéw infrastruktury, a powdd nie byl zobowigzany do dokonywania przebudowy
infrastruktury sanitarnej czy telekomunikacyjnej. Ponadto w przypadku oczekiwania na
decyzje zamawiajgcego powod mdgt realizowac prace w innej czesci.

Pozwana podniosta takze, ze podejmowata kilkukrotne proby dokonania odbioru
czgsciowego, do ktérych ostatecznie nie dochodzito z winy powoda, ktéry przedstawiat do
odbioru niekompletne elementy S$ciezek, ktére nie nadawaty si¢ do odbioru. Proces
budowlany byt prowadzony przez powoda w sposéb nienalezyty, niezgodny ze sztuka
budowlana, a proces inwestycyjny i front rob6t byly nienalezycie zaplanowane i
zorganizowane. W szczegdlnosci powdd rozkopujgc pobocze pozbawit droge wykonang z
kostki brukowej oparcia, nienalezycie ulozyt kostke¢ polbrukowa, nie zabezpieczyt
prowadzonych robét, wykonat podktad z niewtasciwego kruszywa pod kostka polbrukows, na
Sciezce zwirowe] dokonatl ulozenia geowtokniny bezposrednio na glebie bez podkiadu, na
odcinku biegnacym wzdluz poniemieckiej drogi nie oczyscit drogi do jej krawedzi przed
wymalowaniem znakéw poziomych, w sposob nienalezyty wykonat odwodnienie drogi.
Pozwana zarzucita, ze powdd prowadzit prace nie dysponujac odpowiednimi silami i
$rodkami do wykonania przedmiotu umowy.



Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda co do tego, ze na opdznienie mialy wplyw
warunki atmosferyczne.

Zarzucita takze, ze powdd wykonal umowe w sposob nienalezyty, albowiem zgodnie z
SSTWiORG bedac zobowigzany dokonywaé badan w zakresie jakosci i parametrow
materialdéw w laboratorium zatwierdzonym przez zamawiajacego, takich badan nie dostarczat;
badania dostarczyt dopiero na wyrazne zadanie zamawiajacego. Jednocze$nie wskazata, ze
strony dokonaly modyfikacji art. 654 k.c. w ten sposob, ze zgodnie z postanowieniami
SSTWiORB (pkt 8.4 w zw. z pkt 8.3) odbidr czesciowy mdgt zostaé dokonany jedynie gdy
przedmiot odbioru spetniat wymagania okreslone w SSTWiORB i odnoszace si¢ do odbioru
koncowego.

Pozwana stwierdzita, ze na dzien 1 grudnia 2011r. warto$¢ prac wykonanych przez powoda
wyniosta 624.311 zt. Koszt usuniecia stwierdzonych wad pozwana oszacowata na kwote
246.673 zt. Pozwana naliczyta w zwigzku z opdznieniem wykonania umowy kare umowng za
zwloke wynoszacg 29 dni w kwocie 1.028.352,18 zt.

Powyzsze kwoty pozwana reprezentowana przez Powiat Gryficki potracita pismem z dnia 5
sierpnia 2012 roku w wierzytelnoscia powoda, w zwigzku z czym obecnie powdd jest
dtuznikiem pozwanej do kwoty 650.713,67z4.

Pozwana podniosta z ostroznosci procesowej zarzut odnos$nie braku przestanek w zakresie
stosowania art. 640 k.c. z uwagi na fakt, iz pomimo braku wspoéldziatania ze strony
zamawiajacego powdd mogt wykonaé prace. Ponadto prace wykonane przez powoda nie
przedstawiajq, zdaniem pozwanej, wartosci wskazanej w pozwie, zas wynagrodzenie powoda
winno ulec zmniejszeniu o kwote, ktérg powdd zaoszczedzit przez to, ze nie wykonat prac w
catosci (k. 666- 676).

W _odpowiedzi na pozew pozwani Powiat Gryficki i Gmina Rewal wniedli o oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W pierwszym rzedzie kolejnosci podniesiono zarzut braku legitymacji biernej Powiatu
Gryfickiego. Powiat Gryficki przy zawieraniu uméw wystepowal bowiem jedynie jako
pelnomocnik obu gmin na podstawie upowaznienia zawartego w § 3 ust. 1 lit £1 ust. 2 lit f
umowy partnerskiej z dnia 26 lutego 2010 roku, nie jest zatem strong umowy o roboty
budowlane. Zgodnie z tre$cia umowy partnerskiej to pozwane gminy — partnerzy sg
zobowigzane do wspoétfinansowania kosztow realizacji zadania dotyczgcego budowy sciezki
rowerowej. Natomiast Powiat Gryficki byt odpowiedzialny jedynie za ogdlnie pojetg
reprezentacj¢ partnerstwa i koordynowanie jego dziatan, co wynika z tresci § 3 umowy
partnerskiej. Niezaleznie od podniesionego zarzutu pozwani wskazali, iz nie ma podstaw do
odpowiedzialnosci solidarnej, albowiem ani ustawa, ani tre$¢ zawartych umow nie kreujg po

ich stronie solidarnosci biernej.

W uzasadnieniu pozwani zaprzeczyli twierdzeniom powoda w zakresie lezacych po ich
stronie przeszkéd do terminowego wykonania zawartej przez strony umowy. Pozwani
wskazali, ze strony dopuscity mozliwos¢ dokonywania odbioréw czesciowych, ale na



zasadach okreslonych w pkt 8.3 SSTWiIORB, zgodnie z ktorymi pow6d zobowigzany byl
przy odbiorze do przedtozenia odpowiednich dokumentéw.

Podniesli, ze powodd realizowal umowy w sposob nieprawidlowy, o czym $wiadczy uzycie
niewlasciwego kruszywa i brak wymaganych badan co do uzytych $rodkéw, nie stosowat sie
do wytycznych i zalecen inspektora nadzoru, nie dostarczal dokumentéw odbiorowych.
Wykonywane przez powoda prace dotknigte byly wadami uniemozliwiajgcymi ich odbi6r
przez zamawiajacego. Natomiast odnosnie umowy nr 09/ZP/AiSO/11 powéd nie wykonat w
zasadzie zadnych prac poprzestajac jedynie na wymalowaniu linii segregacyjnych.

Pozwani przyznali, ze w trakcie wykonywania prac doszto do zmiany dokumentacji
projektowe], a jej zaakceptowanie przez projektanta nastgpito w dniu 11 maja 2011r., ale
okoliczno$¢ ta zostata uwzgledniona poprzez przesunigcie terminu wykonania umowy do dnia
25 pazdziernika 201 1r. W ocenie pozwanych nie bylo z jej strony przeszkdod do terminowego
wykonania przez powoda prac. W szczegdlnosceti za takie przeszkody nie mogg zosta¢ uznane
okoliczno$ci wskazane w pismach powoda z dnia 8 listopada 2011r., jako ze powod mogt
realizowac prace w innej czesel zadania. Odnoszac si¢ do zarzutu niedokonywania odbiorow,
pozwani podniesli, iz dokonanie odbioru nie byto mozliwe z uwagi na wadliwos¢ prac i braki
w dokumentacji odbiorowe;.

W zwigzku z uplywem terminu do wykonania prac 1 nieprzedtozenia przez powoda
dokumentacji odbiorowej pozwani odstapili od umowy i naliczyli kare umowng w kwocie
1.028.352,18 zt za 29 dni zwloki liczonej od dnia 26 pazdziernika 2011r. do 23 listopada
2011r. tj. do dnia odstgpienia od umowy.

W wyniku sporzgdzenia inwentaryzacji pozwana ustalita warto§¢ prac powoda
wykonywanych na podstawie umowy nr 10/ZP/AiSO/11 na kwote 624.311,71 zi, natomiast
koszt usunigcia wad w wykonywanych przez powoda pracach na podstawie umowy nr
09/ZP/Ai1SO/11 na kwotg 354,70 zt, nastepnie zlozyta o§wiadczenie powodowi o potraceniu
wzajemnych wierzytelnosci(k.766 — 784).

Pismem procesowym z dnia 19 listopada 2013 roku (k. 1520) powdd sprecyzowat zadanie
pozwu wskazujac. ze na dochodzone roszezenie sktada sie :

wobec Gminy Trzebiatéw i Powiatu Gryfickiego

- kwota 1.033.895,54 zt — tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy z
dnia 11 marca 2011r. nr 10/ZP/AiSO/11 w zakresie wykonania $ciezki rowerowej o
konstrukeji z kostki betonowej o dhugosei 2,763 km,

- kwota 263.803,87 zt - tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy z
dnia 11 marca 2011r. nr - 10/ZP/AiSO/11 w zakresie wykonania $ciezki rowerowej o
konstrukcji zwirowe] na odcinku 2,1 km i wykonania oznakowania poziomego na
nawierzchni z plyt o dtugosei 5,380 km

- kwota 177.302,10 zt — tytutem kary umownej za odstgpienie o umowy z dnia 11 marca
2011r. nr 10/ZP/AiSO/11,

wobec Gminy Rewal i Powiatu Gryfickiego :



- kwota 20.815,61zt - tytutem wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy z dnia
11 marca 2011r. nr 09/ZP/AiSO/11,

- kwota 9.604,43 zt tytutem kary umownej za odstgpienie o umowy z dnia 11 marca 2011r. nr
09/ZP/AiSO/11.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2014r. powdd sprecyzowat zadanie w zakresie rozpoczecia
biegu terminu naliczania odsetek wskazujac, ze domaga sie odsetek od kwot stanowigcych
zaplate za wykonane roboty od dnia 27.12.2011r. (k. 1651)

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2011 roku w Gryficach Powiat Gryficki i Gmina Rewal, jako zamawiajacy,
zawarll z powodem, jako wykonawcg, umowe o roboty budowlane o nr 09/ZP/AiSO/11,
przedmiotem ktorej byta budowa $ciezki rowerowej zlokalizowanej na terenie Gminy Rewal.
Zakres rob6t zostat szczegdtowo okreslony w dokumentacji projektowej, przedmiarze robodt i
ofercie wykonawcy w postepowaniu przetargowym.

W § 7 strony ustality wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 96.084,29 zlotych, ktére miato
zosta¢ zaptacone w terminie 30 dni liczac od daty dostarczenia protokotu odbioru
czeSciowego/ koncowego i1 faktury Vat. Jako piatnika w imieniu zamawiajgcego wskazano
Urzad Gminy Rewal. W § 12 strony ustality, ze wykonawca dostarczy Powiatowi Gryfice —
Liderowi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 9.608 ztotych.

W tym samym dniu Powiat Gryficki i Gmina Trzebiatéw, jako zamawiajacy, zawarli z
powodem, jako wykonawcg, umowe o roboty budowlane o nr 10/ZP/AiSO/11, przedmiotem
ktorej byta budowa $ciezki rowerowe] zlokalizowanej na terenie Gminy Trzebiatow. Zakres
robot zostat szczegdtowo okreslony w dokumentacji projektowe], przedmiarze robdt 1 ofercie
wykonawcy w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym przez zamawiajgcego.

W § 7 strony ustalily wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 1.773.021,03 zlotych, ktére
mialo zosta¢ zaptacone w terminie 30 dni liczac od daty dostarczenia protokotu odbioru
czeSciowego/ koncowego 1 faktury Vat. Jako platnika w imieniu zamawiajgcego wskazano
Urzad Miejski Trzebiatow. W § 12 strony ustality, ze wykonawca dostarczy Powiatowi
Gryfice — Liderowi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 177.302,00
ztotych.

Powdd jako wykonawca w obu zawartych umowach zostal wyloniony w drodze przetargu
nieograniczonego, przeprowadzonego w oparciu o przepisy prawa zamdwien publicznych
przez Powiat Gryficki jako Lidera projektu Budowy Sciezki rowerowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na trasie Pogorzelica- Mrzezyno, na podstawie upowaznienia zawartego w § 3
ust. 1 lit d umowy partnerskiej z dnia 26 lutego 2010r. nr 11/ZP/AiSO/10, Zgodnie z tym
postanowieniem pozwany Powiat Gryficki petniacy funkcje Lidera projektu byt
odpowiedzialny za przeprowadzenie zamowienia publicznego w zakresie wykonawstwa i
nadzoru zadania. Umowa partnerska zostala zawarta przez pozwanych w  dazeniu do
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osiggniecia celéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 ~ 2013, migdzy innymi w celu realizacji wspélnego
zadania pod nazwg ,,Budowa $ciezki rowerowej wraz z infrastruktura towarzyszgca na trasie
Pogorzelica — Mrzezyno™.

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zamawiajgcym byt lider
projektu tj. pozwany Powiat Gryfice. Natomiast zgodnie z trescig pkt 2 ppkt 3 specyfikacji w
imieniu zamawiajgcego umowe na realizacj¢ przedmiotu zaméwienia zawiera¢ miaty Gmina
Rewal i Gmina Trzebiatow.

Dowéd:

- umowa z dnia 11.03.2011 r., NR 09/ZP/AiSO/11, k. 25- 30
-umowa z dnia 11.03.2011 r. NR 10/ZP/AiSO/11, k. 31-36

- specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia k. 37 — 56

- szezegotowe specytikacje techniczne z lutego 2010r. k. 57-66
- umowa partnerska z dnia 26.02.2010r., k. 719 — 729

- oferta cenowa k. 842-855

- kosztorys ofertowy k. 856 -1051

- dokumentacja techniczna k. 1052- 1191,

- decyzja z 27.07.2010r. k. 1212-1215

- decyzja z 26.08.2010r.k. 1216- 1218

- umowa o dofinansowanie z 24.11.2010r., k. 1343 — 1354

- zeznania $wiadka Ireneusza Wojciechowskiego k. 1652 - 1657

Zgodnie z § 6 zawartych uméw termin wykonania przedmiotu umowy zostat ustalony na 120
dni liczac od dnia zawarcia umowy. Teren budowy mial zosta¢ przekazany przez
zamawiajacego wykonawcy na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Za podstawe
wykonania przedmiotu umowy w ustalonym terminie uznano potwierdzony przez inspektora
nadzoru — koordynatora wpis kierownika budowy do dziennika budowy o zakonczeniu
realizacji zadania. Odbiér konicowy przedmiotu umowy miat nastapi¢ w drodze protokotu
koncowego odbioru robot i przekazania do eksploatacji. Zamawiajacy dopuscit mozliwosé
odbioréw czesciowych.

Zgodnie z § 9 zawartych uméw wykonawca mial obowigzek utrzymywania terenu budowy w
stanie wolnym od przeszkdd komunikacyjnych oraz usuwania i sktadowania wszelkich
urzgdzen pomocniczych i zbednych materialow, odpadéw i $mieci oraz niepotrzebnych
urzgdzen prowizorycznych w wyznaczonych miejscach zabezpieczajgc przed dostgpem oséb
trzecich.

W § 14 zawartych umoéw strony ustanowity kary umowne. Zgodnie z ust. 1 tego paragrafu
wykonawca miat zaptaci¢ zamawiajacemu:
1) za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy powstalg z winy wykonawcy w
wysokosci 2% wynagrodzenia brutto ustalonego w umowie za kazdy dzien zwioki



2) za zwlokg¢ w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za
wady — w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwtoki liczonej od
terminu wyznaczonego na usunieciu wad

3) za rozwigzanie umowy z przyczyn zawinionych przez wykonawce w wysokosci
10% wynagrodzenia brutto

Zamawiajgcy miat zaptaci¢ wykonawcy:
1) za zwloke w przeprowadzeniu odbioru w wysokosci 1% warto$ci wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien zwtoki, liczac od nastgpnego dnia po terminie, w ktérym

odbior miat by¢ zakonczony

2) z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego w
wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto.

Dowod:
-umowa z dnia 11.03.2011 r., NR 09/ZP/A1SO/11, k. 25-30
-umowa z dnia 11.03.2011 r., NR 10/ZP/AiSO/11, k. 31-36

W pkt 8 ppkt 3 Szczegbtowej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowalnych stwierdzono, ze odbidr czesciowy polega na ocenie ilosci i jakosci wykonanych
czesci robot. Odbioru czeSciowego robét dokonuje sie wg zasad jak przy odbiorze
ostatecznym robot. Odbioru dokonuje inzynier. W pkt 8.4.2 szczegdétowych specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowalnych w sposob szczegétowy okreslony
zostat zakres dokumentdéw, jakie wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ do odbioru
ostatecznego. Odbioru ostatecznego miata dokona¢ komisja powotana przez zamawiajgcego
w obecnosci inzyniera i wykonawcy.
Dowéd:
- szczegdlowe specyfikacje techniczne z lutego 2010r. k. 57-66

\]
W dniu 7 kwietnia 2011 roku na podstawie protokotu nastapilo przejecie przez powoda od
pozwanych Powiatu Grytickiego, Gminy Rewal i Gminy Trzebiatow placu budowy dla
inwestycji: budowa $ciezki rowerowej na trasie Pogorzelica-Mrzezyno wraz z infrastrukturg.

Dowod:
- protokét z dnia 7.04.2011r1., k. 67 - 69

W dniu 29 kwietnia 2011 roku na radzie budowy powdd zostat poinformowany o zmianie
dokumentacji projektowej w zakresie technologii wykonania konstrukcji $ciezki rowerowe;j.
Wykonawca zgtosit problemy z wytyczeniem projektowanej Sciezki rowerowej na podstawie
wspohzednych geodezyjnych zamieszczonych na planszy tyczenia oraz o$wiadczyt, ze
zaktadany harmonogram robot jest nieaktualny i stwierdzit, ze opdznienie do zaktadanego
harmonogramu wyniosto okoto 4 tygodnie.

W trakcie realizacji prac dochodzito do kolejnych zmian projektu; zobowigzano
powoda do wykonania planu przebrukowania. W projekcie $ciezki zwirowej dokonano zmian
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w dniu 18 maja 2011r., 24 maja 2011r. 1 lipca 2011r., 23 sierpnia 2011, 22 wrze$nia
2011r.,12 lipca 201 Ir. Zmian w projekcie $ciezki z kostki betonowej dokonano w dniu 18 i 24
maja 2011r. Zmiany projektowe uzasadnialy wstrzymanie rob6t na niektérych odcinkach
wykonywanych przez powoda, ale mozliwe bylo w tym czasie wykonywanie innych robot.
Zmiany w dokumentacji projektowej przyczynity sie do opdéznienia w realizacji robdt o 3 dni.
Zmiana przebiegu $ciezki rowerowe] uzasadniata wstrzymanie robét, albowiem niezbedna
byla decyzja projektanta, co spowodowato zwtoke w realizacji robdt liczacg szesé dni.
Dowéd:

- protok6t rady budowy nr 1 z 29.04.2011r., k. 70- 73

- dziennik budowy k. 1192- 1211, 1219-1228

- protokoty rad budowy i1 notatki k. 1229-1248

- notatki stuzbowe k. 74,

- opinia biegtego sadowe i NN ic(12 20151, k. 1783

- zeznania Swiadka [ - 1480 -1490

- zeznania $wiadka Irj R, < 1652 - 1657

- zeznania reprezentanta powod i EEEEGEGEGEGEGEGGE 057 — 1661

W dniu 1 lipca 2011r. projektant ztozyl oswiadczenie o nieistotnosci zmian w projekcie. Z
uwagi na zmiany projektowe powod do realizacji zamoéwienia przystapit na poczatku lipca
201 1r.

Dowéd:

- zeznania Swiadka | k- 164 1v-1643
- zeznania reprezentanta powoda [ 1657 — 1661
- dziennik budowy k. 387 - 396

Prace byly jednoczes$nie prowadzone na na terenie Gminy Rewal oraz Gminy Trzebiatow. Na
terenie placu budowy w Rewalu pracowalo jednoczesnie 10 — 20 pracownikéw powoda.
Zdarzato sie, ze wsparcia udzielali robotnicy, ktérzy realizowali inne prace na terenie gminy
Trzebiatow.

Dowdd:

- zeznania $wiadka N k. 1641v-1643

- zeznania reprezentanta powodi - 1657 — 1661

W dniu 12 lipca 2011r.strony uzgodnity zasady czastkowego odbioru robdt, a powod
zobowigzany zostat do przedtozenia projektu tymczasowej organizacji ruchu w terminie do
14 lipca 2011r. Powod informowat zamawiajacego o braku mozliwosci odebrania projektu z
uwagi na brak $rodkow za jego zaplate wskazujagc, ze z uwagi na niedokonywanie
czeSciowych odbioréw przez zamawiajacego zostal pozbawiony doplywu srodkdéw
finansowych.

Dowéd:

- korespondencja elektroniczna 1256- 1271

- zeznania $wiadka |- k- 1641v-1643
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W dniu 5 sierpnia 2011r. powdd zwroécit si¢ do Zarzadu Drég Powiatowych w Gryficach o
zatwierdzenie projektu tymczasowe] organizacji ruchy. Projekt zostal zatwierdzony we
wrzesniu 2011r..

Dowéd:

- pismo powoda z 3.08.2011r., k. 1394

- pismo z 6.09.201 1r., k. 1397

W dniu 17 sierpnia 2011r. na wniosek powoda wyznaczony zostal termin odbioru
czgsciowego. Zamawiajacy odmowit dokonania odbioru wskazujgc migdzy innymi na brak
zatwierdzenia projektu tymczasowej organizacji ruchu. W tej sytuacji przedstawiciele
pozwanych odmdwili podpisania dokumentéw uprawniajagcych powoda do wystawienia
faktury czastkowej. Kolejne nieudane proby dokonania odbioru miaty miejsce w dniach 23
sierpnia 2011r. i 21 pazdziernika 2011r. Pozwani nie odebrali prac wykonanych przez
powoda powotujac sie na zlg jakos$é ich wykonania. Powod nie otrzymywat wynagrodzenia za
wykonywane kolejne etapy prac.

Dowoéd:

- notatki urzedowe k. 75- 82

- zeznania Swiadka [INNINGNGEEEE- <. 152 9-1530

- zeznania $wiadka S k. 1641v-1643

- zeznania Swiadka [INNNENEHEDEEENEEEE: . (52 - 1657

Zte warunki atmosferyczne przyczynity sie do opdzZnienia w realizacji robot tgcznie przez
okres 75 dni.

Dowoéd:

- opinia biegltego sadow i NG /33-1816,1865-1881

- ustne wyjasnienia biegtegol N 5 — 1924

Zmiany w zakresie wyposazenia miejsc wypoczynku i matej architektury przyczynity sie do
opdznienia w realizacji robdt o jeden dzien roboczy. Niejasnosci w zakresie miejsca
postojowo widokowego oraz brak zatwierdzonej tymczasowe] organizacji ruchu
spowodowaly opdznienie i przesunigcie prac o minimum dwa tygodnie.

Zmiana szerokosci zjazdu do lasu miata wptyw na op6znienie w realizacji robo6t; mozliwe
bylo prowadzenie innych robét w tym czasie, ale wigzato si¢ ze zwloka wynoszaca jeden
dzien.

Dowod:

- opinia biegtego sadowe GG 783-1816,1865-1881

- ustne wyjasnienia biegtego I - 1024

W dniu 7 pazdziernika 2011 roku przeprowadzone zostaly ogledziny w terenie z udziatem
przedstawiciela nadzoru autorskiego, sekretarza Powiatu Gryfickiego, przedstawiciela
zamawiajgcego, inzyniera kontraktu oraz wykonawcy w celu dokonania uzgodnien
proponowanych przez zamawiajacego zmian w dokumentacji projektowej dotyczacych
szerokosci zjazdow do lasu. W tym czasie powdd wykonat juz okoto 60% zjazdéw. W trakcie
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spotkania uzgodniono migdzy innymi, ze nadzor autorski w terminie do dnia 20 pazdziernika
przedfozy rysunki zamienne na uzgodnione zmiany. Inspektor nadzoru stwierdzit, ze powod
uktada kostke brukowg na podbudowie zawierajacej domieszke gruzu ceglanego i
poinformowat, ze nie jest to prawidtowe. Ponadto zamawiajacy zaaprobowat wniosek
wykonawcy w przedmiocie przedhuzenia terminu wykonania zamoéwienia.

Jeszcze tego samego dnia, na wniosek powoda, zawarty zostat z Powiatem Gryfickim i Gmina
Trzebiatow aneks do umowy z dnia 11 marca 2011 roku o nr 10/ZP/WAiSO/11 zgodnie z
ktorym strony dokonaty przedtuzenia wykonania przedmiotu umowy do dnia 25 pazdziernika
2011 roku. Ponadto ustality, ze aneks wchodzi w zycie z mocg obowigzujacg od dnia 14 lipca
2011 roku. Powodem przedluzenia terminu wykonania robdt byly zmiany projektowe
dokonywane przez pozwane.

Dowéd:

- notatka stuzbowa z dnia 7.10.2011r., k. 89 —-91

- wniosek powoda z 26.09.2011r., k. 87-88

-aneks nr1zdnia7.10.2011r., k. 730

- zeznania $wiadka NG <. 1489

- zeznania $wiadka R C k. 1492 — 149311527 -1528
- zeznania $wiadk |G | © 0

- zeznania $wiadka H N & 1573

- zeznania reprezentanta powoda Nl 657 - 1661

Do dnia 20 pazdziernika 201 1r. pozwane nie przedlozyly powodowi dokumentacji zamienne;j
w zakresie zjazdow do lasu, do czego zobowigzaly si¢ na radzie budowy w dniu 7
pazdziernika 201 11.

Dowéd:

- zeznania reprezentanta powoda NG 657 - 1661

Nie wszystkie materiaty przedstawiane przez powoda miaty odpowiednie atesty i nie
spetniaty wymagan przewidzianych w umowach. Zastosowane materialy podbudowy $ciezki
z kostki betonowej i konstrukeji zwirowej nie byly zgodne z warunkami umowy i zasadami
sztuki budowlanej. Mimo to nawierzchnia S$ciezki z kostki betonowej nie wykazuje
odksztatcen, wystepujg prawidtowe spadki, brak jest zastoin wody nawet przy intensywnych
opadach deszczu. Zastrzezenia budzi stan nawierzchni przy ul. Wojska Polskiego przy
krawedzi $ciezki. Powod nieprawidtowo wykonal malowanie linii oddzielajacych.

Dowod:
- opinia biegtego sadowegd G -1816,1865-1881
- ustne wyjasnienia biegleg (NG 5 - 1024

Celem dokonania czesciowego odbioru wykonanych przez powoda robdt w dniu 21
pazdziernika 2011r. zebrata si¢ komisja, w sktad ktérej wchodzili migdzy innymi
przedstawiciele pozwanych Gminy Rewal, Gminy Trzebiatéw i Powiatu Gryfickiego.
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Komisja odmowita dokonania odbioru czesciowego z uwagi na brak dokumentacji
odbiorowe;j.

Powod poinformowat pozwany Powiat Gryficki, ze wstrzymuje wszelkie prace przy budowie
sciezki rowerowej z uwagi na: brak $rodkow finansowych na kontynuowanie budowy
spowodowany postawg inwestora, brak zamiennej dokumentacji projektowej na zmiany
uzgodnione w dniu 7 pazdziernika 2011r., brak decyzji zamawiajgcego w przedmiocie
przebudowy kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej, brak wytycznych zamawiajgcego w
kwestii urzadzen matej architektury. Powod wystawit i przestal pozwanej Gminie Trzebiatow
podpisany przez siebie jednostronnie protokét odbioru czgstkowego oraz fakture Vat na
kwote 174.796,75 zt netto (215.000,00 zt brutto). Pozwani Powiat Gryficki i Gmina
Trzebiatow odmowili dokonania zaplaty z uwagi na brak protokotu odbioru robdt
podpisanego przez obie strony umowy.

Dowéd:

- protokét z odbioru czesciowego robdt z 21.10.201 1r., k. 93 - 97

- pismo powoda z 21.10.2011r. wraz z dowodem nadania k. 144 ~ 146

- pismo powoda z 28.10 2011r., k. 147

- protokét odbioru odcinka 4 k. 148-149

- faktura Vat nr 9/2011, k. 150

- pisma Powiatu Gryfickiego i Gminy Rewal z dnia 71 17.10.2011r., k. 151,152

Pismem z dnia 8 listopada 2011r. powdd wezwat pozwanych Powiat Gryficki oraz Gmine
Trzebiatow do zmiany sposobu realizacji przypisanych obowigzkéw umownych poprzez :

- wydanie rysunkow zamiennych na zmiany uzgodnione w dniu 7 pazdziernika 2011r.

- wydanie decyzji w sprawie przebudowy kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej o ktorej
mowa w notatce stuzbowej z dnia 7 pazdziernika 2011r.,

- przedtozenie szczegbtowych typow i rodzajow elementow wyposazenia miejsc odpoczynku
i matej architektury. Na wykonanie powyzszych czynnosci powod zakreslit pozwanym termin
do dnia 10 listopada pod rygorem odstgpienia od umowy z ich winy.

Powyzsze pismo zostato doreczone pozwanym Powiatowi Gryfickiemu i Gminie Trzebiatow
w dniu 8 listopada 201 1r.

Pismem z dnia 8 listopada 2011r. powod wezwat pozwanych Powiat Gryficki oraz Gming
Rewal do zmiany sposobu realizacji przypisanych obowigzkéw umownych poprzez -
przedlozenie szczegotowych typow i rodzajow elementow wyposazenia miejsc odpoczynku i
matej architektury. Na wykonanie powyzszych czynnosci powdd zakreslit pozwanym termin
do dnia 10 listopada pod rygorem odstgpienia od umowy z ich winy.

Powyzsze pismo zostalo dorgczone pozwanym Powiatowi Gryfickiemu i Gminie Trzebiatow
w dniu 8 listopada 2011r.

Dowéd:

- pismo powoda z dnia 8.11.201 1r., wraz z dowodem dorgczenia k. 153-154

- pismo powoda z dnia 8.11.2011r., wraz z dowodem doreczenia k. 155- 156

W zwiazku z uptywem terminu do wykonania przez powoda prac pozwani Powiat Gryficki i
Gmina Trzebiatdw wyznaczyly termin odbioru koncowego, ktéry odbyt sie w dniu 23
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listopada 2011r. W trakcie sporzadzania protokotu pozwani zawiadomili powoda, ze w
zwigzku z brakiem mozliwosci 1 woli wykonania w petni przedmiotu umowy, odstepuja z
winy wykonawcy od uméw 9/ZP/AiSO/11 i 10/ZP/AiSO/11 z dnia 11 marca 2011 roku. W
zwigzku ze zlozeniem powyzszych o§wiadczen sporzadzona zostata przez inspektora nadzoru
budowlanego inwentaryzacja wykonanych przez powoda prac oraz dokonany zostat przez
zamawiajacego przeglad wykonanych prac. Zamawiajgcy stwierdzit, ze odbiorowi moga
podlega¢ prace zwigzane z budowg Sciezki rowerowej wykonanej wzdtuz ul. Wojska
Polskiego zgodnie z umowa nr 10/ZP/AiSO/11, przy czym nie zostaly one wykonane w
catosci; stwierdzit tez liczne usterki. Roboty wykonane na podstawie umowy nr
09/ZP/AiSO/11 nie mogtly, zdaniem Zamawiajacego, stanowié przedmiotu odbioru z uwagi
na ztg jakos¢ oraz wykonany zakres.

Dowad:

- pisma pozwanych z 8 1 18.11.2011r., k. 157 -158

- protokot z odbioru koncowego z 23.11.201 Ir., k 1295-1296

- zdjecia k. 1297-1330

- zawiadomienia z dnia 23.11.2011r., k. 167-168

- protokét z przejecia budowy z dnia 1.12.2011r., k. 1253 - 1255

- inwentaryzacja k. 1277-1284

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 roku powdd poinformowat pozwanych Powiat Gryficki i
Gming Trzebiatow, iz z uwagi na niedostarczenie rysunkdw zamiennych 1 uzupetniajgcych na
zmiany w stosunku do dokumentacji projektowej oraz nieotrzymania decyzji w sprawie
przebudowy kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej, a takze szczegétowych wytycznych
dotyczacych elementéw wyposazenia miejsc odpoczynku i matej architektury odstepuje od
umowy z dnia 11 marca 201 1r, nr 10/ZP/AiSO/11 z ich winy.

Powod poinformowat takze pozwanych Powiat Gryficki i Gming Rewal, ze z uwagi na
niedostarczenie przez nich szczegdtowych wytycznych dotyczacych elementéw wyposazenia
miejsc odpoczynku i matej architektury, pomimo uptywu dodatkowego terminu odstepuje od
umowy z dnia 11 marca 201 1r. nr 09/ZP/AiSO/11 z ich winy.

Dowad:
- pisma powoda z dnia 7.12.201 1r. wraz z dowodami nadania k. 163-166

Powod wezwal pozwanych Powiat Gryficki i Gmine Trzebiatow do zaptaty kwoty
1.297.699,40 ztotych w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania tytulem zaplaty za
roboty budowlane polegajagce na budowie $ciezki rowerowej wraz z infrastruktura
towarzyszgca na trasie Pogorzelica-Mrzezyno. Powyzsze wezwania do zaptaty zostalo
doreczone Gminie Trzebiatow dniu 19.12.201 1r.

Powod wezwat takze pozwanych Powiat Gryficki i Gming Rewal do zaptaty kwoty 20.815,61
ztotych w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania tytulem zaptaty za roboty budowlane
polegajace na budowie S$ciezki rowerowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg na trasie
Pogorzelica-Mrzezyno. Powyzsze wezwania do zaplaty zostato doreczone Gminie Rewal dniu
19.12.2011r.
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Pozwane Gminy Rewal i Trzebiatow odmowily zaplaty uznajac roszczenia powoda za
bezzasadne.

Dowod:

- wezwania do zaptaty z dnia 16.12.201 Ir.wraz z dowodami nadania i doreczenia k.169-173

- pismo pozwanej Gminy Rewal z dnia 21.12.2011r., k. 183

- pismo pozwanej Gminy Trzebiatéw z 2.01.2012r., k. 184

Pismami z dnia 31 stycznia 2012 roku powod wezwal pozwanych:

- Powiat Gryficki do zaptaty kwoty 1.297.699,40 ztotych za roboty budowlane wykonane na
podstawie umowy nr 10/ZP/AiSO/11, kwoty 177.302,10 ztotych tytulem kary umownej za
odstgpienie od tej umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego, kwoty 20.815,61 ztotych
tytutem zaptaty za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy nr 09/ZP/AiSO/11 oraz
kwoty 9.604,43 zlote tytulem kary umownej za odstgpienie od tej] umowy z przyczyn
zaleznych od zamawiajacego; wezwanie do zaptaty zostato doreczone tej pozwanej w dniu 3
Jutego 2012r.;

- Gming Trzebiatow do zaplaty kwoty 1.297.699,40 ztotych za roboty budowlane wykonane
na podstawie umowy nr 10/ZP/AiSO/11, kwoty 177.302,10 ziotych tytutem kary umownej za
odstgpienie od tej umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego; wezwanie do zaplaty
zostalo doreczone tej pozwanej w dniu 8 lutego 2012r.;

-Gmine Rewal do zaptaty kwoty 20.815,61 ziotych za roboty budowlane wykonane na
podstawie umowy nr 09/ZP/AiSO/11 oraz kwoty 9.604,43 zlote tytulem kary umownej za
odstgpienie od tej umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego; wezwanie do zaptaty
zostalo doreczone tej pozwanej w dniu 3 lutego 2012r.

Powéd wyznaczyl pozwanym do zaptaty siedmiodniowy termin liczony od dnia otrzymania
wezwania.

Dowad:

- wezwania do zaptaty z dnia 31.01.2012r., wraz z dowodami doreczenia k. 174- 182

Pismem z dnia 5 sierpnia 2012 roku petnomocnik pozwanego Powiatu Gryfickiego,
powolujac si¢ na uprawnienie Powiatu do reprezentowania Gminy Rewal i Gminy Trzebiatow
wynikajagce z § 3 umowy partnerskiej, ztozyl o$wiadczenie o potraceniu przystugujacych
Gminie Trzebiatéw wierzytelnodci w wysoko$ci 1.275.025,38 zt z tytutu kary umownej i
odszkodowania z wierzytelnoscig powoda w wysokosci 624.311,71 zt i wezwat powoda do
zaptaty na rzecz Gminy Rewal kwoty 56.083,42 ztote tytutem odszkodowania i kary umowne;
za zwloke w wykonaniu zawartej umowy z dnia 11 marca 2011 r. oraz do zaptaty na rzecz
Gminy Trzebiatow kwoty 650.713,67 zlotych tytutem kary umownej naleznej Gminie
Trzebiatow za zwloke w wykonaniu zawartej umowy z dnia 11 marca 201 1r.

Powod zakwestionowat skuteczno$¢ potracenia i odmoéwit dokonania zaplaty na rzecz
pozwanych.

Dowod:

- pismo petnomocnika Powiatu Gryfickiego z dnia 5 sierpnia 2012r., k. 765

- pismo powoda z 4.09.2012r., k. 1376 - 1378
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Warto$¢ robot wykonanych przez powoda do dnia 1 grudnia 2011r. przy uwzglednieniu
wysokosci wynagrodzenia przewidzianego w umowie i cen jednostkowych przyjetych w
kosztorysie ofertowym powoda na podstawie umowy z dnia 11 marca 2011lr. o nr
09/7P/AiSO/10 wynosi 13.843,63 ztote netto.

Warto$é robot wykonanych przez powoda na podstawie umowy nr 10/ZP/AiSO/10 wynosi
865.572.,41 ztotych netto, a koszt usunigcia istniejgcych w nim wad wynidst 3.881,75 ztotych
netto.

Dowéd:

- opinia biegtego sadoweg GG - 1816,1865-1881

- ustne wyjasnienia biegtego I NN 5 - 1924

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazato si¢ zasadne jedynie co do czgéci roszczenia dotyczacego wartosci
prac wykonanych przez powoda na podstawie dwoch uméw.

Sqd dokona} ustalen faktycznych na podstawie dokumentow, ktérych autentycznosé

nie byla plw kwestionowana. zeznan §wi aM@xgga_gyme DVD, przestuchania
strony oraz opinii biegtego z zakresu budownictwa drogowego Janusza Kwolka. Brak byto

podstaw do odmowy wiarygodnos$ci zeznaniom $§wiadkdéw; ewentualne rozbieznosci miedzy
tymi zeznaniami wynikaty z odmiennej interpretacji postanowien faczacych strony umow i
zwigzanej z tym oceny prawidtowosci wykonania zobowigzania przez powoda — wykonawce
rob6t. Sad nie znalazl podstaw do oddalenia, na podstawie art. 479 (12) §1 k.p.c., wnioskoéw
powoda o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw i filmu, zgloszonych juz po wniesieniu
pozwu w kolejnych pismach procesowych. Zauwazy¢ trzeba, ze pisma te zlozone zostaty
przed doreczeniem pozwu, a nadto sprawa pierwotnie rozpoznawana bylta w Wydziale
Cywilnym. Wobec watpliwosci co do oceny gospodarczego charakteru sprawy, w ktorej
strong sg jednostki samorzadu terytorialnego, potrzeba zgtoszenia wszystkich twierdzen i
dowodoéw niewsatpliwie pojawita si¢ z chwilg przekazania sprawy do Wydziatu

Gospodarczego.

Oceniajac podstawe, na jakiej winno nastapi¢ rozliczenie stron, Sad miat na uwadze,
ze do odstgpienia od umowy doszto na skutek ztozenia przez powoda pisma z dnia 7 grudnia
2011 roku. Wczesniejsze o$wiadczenia pozwanych o odstapieniu od zawartych z powodem
umdw, zawarte w pismie z dnia 23 listopada 2011 roku, nalezalo uzna¢ za nieskuteczne.
Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani w tym pi$mie nie powolywali sie,
uzasadniajgc przyczyny zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu, na fakt uchybienia terminowi
realizacji robot, na co wskazywali w toku procesu, okreslajac jako podstawe tego odstgpienia
przepis art. 635 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli przyjmujacy zamowienie opoznia si¢ z
rozpoczgciem lub wykonczeniem dzieta tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotat je
ukonczyé w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego
od umowy odstagpi¢ jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta. Pozwani w pismie
z dnia 23 listopada 2011r. wskazywali jedynie enigmatycznie na brak mozliwosci
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prowadzenia robot. Wskazane pismo bylo poprzedzone wprawdzie wezwaniem powoda do
zakonczenia robot, ale z uwagi na to, ze w pewnym zakresic roboty te nie mogty by¢
kontynuowane przez powoda, (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia),
powyzsze wezwanie nalezy uzna¢ za nieskuteczne.

Wobec skutecznego ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez powoda
wzajemne rozliczenie winno nastgpi¢ na podstawie art. 494 k.c. Zgodnie z trescig § 1
powotanego przepisu strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié
drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana
jest to przyjac. Strona, ktora odstepuje od umowy, moze zgdaé nie tylko zwrotu tego, co
$wiadczyla, lecz rowniez na zasadach og6lnych naprawienia szkody wynikiej z niewykonania
zobowiazania. Zwazywszy na tre$¢ powotanego przepisu, jak i tresé taczacych strony uméw z
dnia 11 marca 2011r. strona powodowa powinna otrzyma¢ od pozwanych zwrot wartosci
wykonanych przez nig na rzecz pozwanych robot.

Sad ustalit zakres i wartos¢ robdt wykonanych przez powoda na podstawie dowodu z
opinii biegtego z zakresu budownictwa drogowego Janusza Kwolka. Wprawdzie opinia
pisemna nie zawierata pelnego uzasadnienia przyjetych wnioskow, niemniej na rozprawie
biegly wyjasnit kwestie budzace watpliwosci i odnidst si¢ do zarzutdéw pozwanych,
zgloszonych juz po sporzadzeniu przez niego pisemnej opinii uzupetniajacej (k. 1865 1 nast.).
Wyjasnienia te swiadczag o tym, ze w rzeczywistosci ustalenia i wnioski bieglego zostaty
poprzedzone analizg catego materialu dowodowego, mimo braku nalezytego odzwierciedlenia
tego w pisemnej opinii. Wyjasnienie tych kwestii dopiero na rozprawie nie pozbawia opinii
waloru dowodowego. Biegly w szczegdlnosci wyjasnit, ze dokonujac ustalen co do zakresu
robot korzystat — wbrew zarzutom pozwanych - z dokumentu w postaci inwentaryzacji robot,
ktéry jednakze konfrontowatl z dokumentacjg fotograficzna, jak i filmem obrazujacym sciezke
rowerowa, ktory odtwarzat ,klatka po klatce”. Nie dezawuuje opinii biegtego sam tylko fakt,
ze warto$¢ robot, czy tez koszt naprawy odbiega znaczaco od wartosci obliczonych pizez
zamawiajacego. Modwﬂyli skutecznie daty sporzadzenia przez powoda filmu
obrazujgcego przebieg Sciezki rowerowej, ograniczajac_si¢ do podniesienia zarzutu w tym
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zakresie (k. 197.)) nie wykazali tez, by niektore odeinki sciezki nie zostaly ujete w filmie.

Wprawdzie biegly wskazat, ze zastosowat do obliczenia wartosci robdt stawki
roboczogodziny 1 narzuty wedtug katalogu SEKOCENBUD, niemniej w trakcie ustnego
wyjasnienia opinii okazato si¢ (k. 1922), ze w istocie pokrywaty si¢ one ze stawkami
przyjetymi w kosztorysie ofertowym powoda, co pozwalato uznac te obliczenia za wykonane
zgodnie z tezg dowodowg wskazang w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r. Podkreslenia
wymaga, ze pozwane nie wytknely rozbieznosci pomigdzy zastosowanymi stawkami a
stawkami z kosztorysu ofertowego, brak jest zatem podstaw do podwazenia wyjasnien
biegltego w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze za niezasadny uznano wniosek pozwanych o zlecenie
bieglemu Januszowi Kwolkowi kolejnej opinii uzupelniajacej, jak réwniez wniosek o
dopuszczenie dowodu z innego bieglego oraz z instytutu naukowo — badawczego.
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Podkreslenia przy tym wymaga, ze ten ostatni wniosek zostat uwzgledniony w postanowieniu
z dnia 30 grudnia 2014 r. (k. 1754), jednakze z pisma Instytutu Badawczego Drég i Mostow z
dnia 19.01.2015 wynika, ze nie moze podjaé si¢ sporzadzenia opinii, nie nalezy bowiem do
jego specjalizacji zagadnienia organizacji prac i kosztorysowanie, ktére stanowia wigkszos¢
zagadnien. Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze pozwane nie wskazaly nawet kandydatur
ewentualnego innego bieglego, co jest o tyle istotne, ze liczba biegtych z zakresu
budownictwa drogowego, (uwzgledniajac listy bieglych sadowych przy innych sadach
okregowych), jest ograniczona.

Sad przyjat ostatecznie wartosci rob6t wykonanych przez powoda w kwotach netto
przede wszystkim z uwagi na fakt, ze powéd nie wystawit zadnej faktury koncowej, co nie
pozwala uznac¢, ze zaptacit podatek Vat, ktéry miatby by¢ doliczony do wartosci robét przez
biegtego. Sad miatl tez na uwadze fakt, ze w przypadku odstapienia od umowy powodowi nie
przystuguje roszczenie o zaptat¢ wynagrodzenia z tytutu umowy, lecz — zgodnie z art. 494
k.c. - jedynie roszczenie o zwrot $wiadczenia, ktore speinit, a zatem zwrot wartosci
wykonanych robét. Wprawdzie biegly nie dokonat odrebnego wyliczenia dla kazdej z uméw
zawartych z pozwanymi gminami, jednakze strony byly zgodne co do tego, ktérego odcinka
(ktoérej umowy) dotyczg poszczegdlne czgsci kosztorysu biegtego.

Z tych wzgledéw powddztwo zastugiwato na uwzglednienie co robdt wykonanych na
terenie Gminy Rewal — w czgsci co do kwoty 13.843,63 zt (kosztorysy bieglego k. 1869, za$
co do robdt wykonanych na terenie Gminy Trzebiatéw — co do kwoty 861.690,66 zi
stanowigcej réznice wartosci wykonanych robot i kosztow usuniecia wad: 865,572,411 zt —
3.881,75 zt (kosztorys bieglego k. 1870 1 nast. oraz kosztorys rob6t poprawkowych k. 1812 i
nast.).

Odnosnie roszczenia powoda o zaptate kar umownych za odstgpienie z przyczyn
lezgcych po stronie zamawiajacego Sad miat na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 483 § 1 k.c.
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy
(kara umowna). Kara umowna przystuguje zatem tylko w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.

W § 14 ust. 1 pkt 2 uméw z dnia 11 marca 2011 r. przewidziano kary umowne za
rozwigzanie umowy z przyczyn zaleznych do zamawiajacego. Przyjmujac nawet, ze strony
ujmowaty pod tym sformutowaniem takze przypadki odstapienia od umowy, (do czego
jednak brak podstaw uwzgledniajac chocby jednostronny charakter czynno$ci zwigzanej z
odstgpieniem od umowy), postanowienia dotyczace kar umownych moga byé rozumiane w
ten tylko sposéb, ze w istocie chodzi o kar¢ za niewykonanie czy nienalezyte wykonanie
umowy w zwigzku z odstgpieniem od umowy/ rozwigzaniem umowy.

Niewykonanie zobowigzania po stronie pozwanych - na skutek odstgpienia od umowy

- sprowadzato si¢ w istocie do niedokonania zaptaty wynagrodzenia, a zatem niewykonania

zobowigzania pienigznego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze takie okreslenie w

umowach z dnia 11 marca 2011r. przestanek zaptaty kary umownej byto niedopuszczalne,

albowiem stato w sprzecznosci z tredcia art. 483 k.c., ktéry to przepis uprawnia do zadania
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kary umownej jedynie w przypadku niewykonania zobowigzania niepienieznego. W zwigzku
z tym zadanie powoda co do pozwanych w zakresie zaptaty z tytutu kar umownych nie mogto
zosta¢ przez Sad uwzglednione.

Przechodzac do oceny zasadno$ci podniesionego przez pozwanych zarzutu potracenia
wierzytelnosci z tytutu kary umownej za zwloke w wykonaniu umowy zauwazy¢ nalezy, ze
o$wiadczenie o potraceniu zostalo sformutowane jeszcze przed dorgezeniem pozwu - pismem
z dnia 5 sierpnia 2012 roku. Ztozone zostato przez petnomocnika Powiatu Gryfickiego, ktéry
powotal si¢ na uprawnienie do reprezentowania Gmin Trzebiatow i Rewal jakie miato
wynika¢ z paragrafu 3 umowy partnerskiej. Analiza tresci wskazanej umowy 1 powotanego
postanowienia nie daje, w ocenie Sgdu, podstawy do przyjecia, ze Powiat Gryficki byt
uprawniony do sktadania tego rodzaju o$wiadczen w imieniu gmin Rewal i Trzebiatow. W
powotanym paragrafie 3 ust. 1 pkt 2 mowa jest o tym, Ze lider projektu, tj. Powiat Gryficki,
jest uprawniony jedynie do przeprowadzenia zamowienia publicznego w  zakresie
wykonawstwa i nadzoru. Nie sposéb jednak z tego wywodzié umocowania do sktadania
jakichkolwiek o§wiadczen woli na etapie realizacji rob6t czy juz po zakonczeniu robot. Z tego
tez powodu zlozone przez niego o$wiadczenie o potraceniu nie moglo zosta¢ uznane za

skuteczne.

Brak bylo przy tym podstaw do uznania, ze podniesiony w toku procesu zarzut
potracenia  obejmuje  takze  skuteczne zlozenie o$wiadczenia o  charakterze
materialnoprawnym. Os$wiadczenia te zawarte zostaty w odpowiedziach na pozew, ktore
wystane byly bezposrednio do petnomocnika strony powodowej, ktéry - co do zasady - nie
jest uprawniony do odbioru materialnoprawnych o$wiadczenr o potraceniu. Petnomocnik
procesowy z mocy ustawy jest uprawniony do dokonywania jedynie tych czynnosci prawa
materialnego, ktoére wynikaja z tresci art. 91 k.p.c. Nie dotyczy to innych czynnosci
materialnoprawnych, w szczegélnosci o§wiadczenia o potraceniu skiadanego w toku procesu.
O ile, co do zasady, z tresci petnomocnictwa procesowego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
pelnomocnik jest tez umocowany do skiadania o§wiadczen woli o potrgceniu w imieniu
mocodawcy, gdyz zawsze jest to dziatanie na korzy$¢ mocodawcey, o tyle nie mozna przyjgé,
iz pelnomocnictwo procesowe obejmuje odbieranie tego typu o$wiadczen kierowanych do
mocodawcy. W tym przypadku wyktadnia celowoSciowa ustawowego zakresu
petnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych uprawnien
petnomocnikowi procesowemu do przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych
o$wiadczen ksztattujgcych. (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007r., VCSK
171/07, Lex 485894). Z tych wzgledéw réwniez oswiadczenia o potraceniu zlozone przez
petnomocnikéw pozwanych, a skierowane do petnomocnika powoda, ktory nie byt
umocowany do ich przyjecia w imieniu powoda, nie mogty zosta¢ uznane za skuteczne.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sad uznal, ze nie wykazano w toku
postgpowania istnienia wierzytelno$ci wzajemnej przedstawionej do potracenia, co nie
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pozwalato na uznanie, ze spetnione zostaly warunki skuteczno$ci ztozonego o$wiadczenia o
potraceniu przewidziane w art 498 §1 k.c..

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze nie zostaly spetnione przestanki kary
umownej, na ktére powolywata si¢ strona pozwana. W paragrafie 14 ust. 1 pkt 1 umowy,
ktory pozwane wskazaty jako podstawe naliczenia kar umownych, przewidziano kare za
zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy powstata z winy wykonawcy. Takie sformutowanie

wskazuje, ze t0 na pozwanej cigzyl obowigzek wykazania faktu opdznienia oraz zawinienia

powoda co do tego opdznieniu. Tymczasem z materialu dowodowego, w szczegdlnosci z
zeznan $wiadkow, wynika, ze byly wprawdzie braki kadrowe i problemy ze sprzetem po
stronie powoda, jednakze gldwna przyczyna opdznienia, o czym $wiadcza zaréwno
dokumenty, jak i opinia biegtego z zakresu budownictwa, byly zmiany do projektu oraz

niekorzystne warunki atmosferyczne.

7 notatki sporzadzonej w dniu 7 pazdziernika 2011 roku wynikato, ze brak jest
rozwigzan rysunkéw zamiennych co do wjazddéw do lasu, ktére mialy zostaé poszerzone.
Strona pozwana nie przedstawila dowodu z ktérego wynikatoby, ze takie rysunki zamienne
byly kiedykolwiek powodowi dostarczone. Swiadkowie Eukasz Szawarynski, Andrzej
Struglinski, Bernadetta Bleschke (Jastrzgbska) i Ireneusz Wojciechowicz zeznali, ze nie
pamiegtajg lub nie wiedza, czy pozwani zrealizowali postanowienia z tej notatki. Réwniez
biegly sporzadzajacy opini¢ w niniejszej sprawie 1 analizujacy dokumentacje zawartg w
aktach niniejszej sprawy nie stwierdzil istnienia takich rysunkéw. Dodatkowo nie zostaty
zrealizowane przez zamawiajgcych inne postanowienia odnoszace sie do kwestil
wymienionych w notatce z dnia 7 pazdziernika 2011 r., migdzy innymi rodzaju i lokalizacji
urzadzen mate] architektury. Do czasu ztozenia o$wiadczenia o odstapieniu kwestie te nie
zostaty w sposdb definitywny rozstrzygnigte w taki sposob, ktéry umozliwiatby powodowi
prowadzenie tych robdt. Nie sposdéb zatem twierdzi¢, ze z winy powoda doszto do opdznienia
robot, skoro faktycznie jeszcze w pazdzierniku i listopadzie w tym zakresie nie mégt on
rob6t prowadzi¢. Nie zostaly tym samym spetnione przewidziane w zawartych przez strony
umowach przestanki do naliczenia kar umownych za zwloke w realizacji rob6t z winy
powoda.

Nie zastugiwata, zdaniem sadu, na uwzglednienie argumentacja pozwanych co do
przedluzenia terminu realizacji robot do dnia 25 pazdziernika 2011 1. w aneksie z dnia 7
pazdziernika 2011 r. Zauwazy¢ trzeba, ze przedtuzenie terminu dokonane wéwczas nie
uwzglednialo zdarzen, ktdére nastapity juz po zlozeniu wniosku powoda o przedtuzenie
terminu. Okres przediuzenia realizacji umowy obejmowat w zasadzie ten czas , ktory uptynat
od dnia zawarcia umowy tj. 11 marca 2011 r. do 3 lipca 201 1r., kiedy ztozono dokumentacje
uzupetniajacg. Takze biegly, po zapoznaniu si¢ z wpisami w dzienniku budowy, przyznat w
trakcie ustnego wyjasnienia opinii, ze do dnia 3 lipca 2011 r. nie mozna byto wykonywaé
robot z kostki brukowej (k. 1922). Za przekonujace sad uznat wyjasnienia biegltego co do
tego, ze kazda zmiana dokumentacji, zardwno istotna jak i nieistotna, moze powodowac
opdznienie w realizacji robdt, zwigzanej z konicznoscig zgloszenia tego faktu, oczekiwania na
decyzje projektanta. Nie zawsze mozna tego uniknaé poprze podjecie pracy na innym froncie
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robot, co wynika choéby z koniecznosci przemieszczenia sprzetu, ludzi. Istotne jest takze i to,
ze w pazdzierniku trudno byto znaleZ¢ inne fronty rob6t, skoro prace zmierzaty ku koficowi.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze w samym aneksie przedtuzajagcym umowe wskazano ze
wchodzi on w Zycie z mocg obowiazujaca od 14 lipca 2011r., co $wiadczy o tym, ze
uwzgledniono w nim przyczyny opdznienia wystepujace w pierwszym okresie prowadzenia
robdt. Sad miaf tez na uwadze, ze juz z protokotu przekazania placu budowy z dnia 7 kwietnia
2011 1. (k. 67) wynikalo, ze rozpoczecie robdt mogto nastgpi¢ dopiero po blisko miesigcu od
zawarcia umowy. Ponadto w notatce z rady budowy z dnia 29 kwietnia 2011r.(k. 70)
wskazano na dokonanie koniecznych zmian, co faktycznie uniemozliwiato powodowi
rozpoczecie robét az do poczatku lipea.

Odnoszac sie do wierzytelnosci obejmujgcej odszkodowanie z tytutu kosztéw
usuni¢cia wad przedmiotu umowy, Sad mial na uwadze fakt, ze na pierwszej rozprawie
pozwani przyznali, ze prace naprawcze w tym zakresie zostaty wykonane juz w lipcu 2012
roku. W takiej sytuacji, gdy strona zglaszata do potracenia roszczenie z tytutu kosztow
usuniecia wad, powinna byla wykazaé faktyczne poniesione koszty. Wnioskow dowodowych
na te okolicznos¢ jednak nie zgloszono. Swiadek Ireneusz Wojciechowicz zeznat wprawdzie,
ze kwota ta oscylowata w granicach 150.000 zlotych, niemniej koszty te nie zostaly
wykazane. Sad uwzglednit zatem, jesli chodzi o koszty usuniecia wad, jedynie takie kwoty,
jakie wskazat w swojej opinii biegly sgdowy.

Biegly w szczegdlnosci wskazal, ze mimo zastosowania materiatéw o niedostatecznej
wytrzymatodci efekt koncowy jest prawidtowy, co potwierdzily ogledziny wykonywane w
czasie deszczu, wskazujace na zachowanie wiasciwych spadkéw i brak zaglebien (k. 1917).
Nieuzasadnione okazalty si¢ takze zarzuty pozwanych dotyczace nieprawidtowego
oczyszczenia nawierzchni $ciezki. Z ustnego wyjasnienia opinii biegtego (k. 1918) i
postanowien Szczegdtowej specytikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowalnych
nie wynikato, by to na powodzie cigzyl obowigzek czyszczenia krawedzi rozumiany jako
usuniecie wszystkich narosli, korzeni, ktdre powstawaty przez wszystkie poprzednie lata. W
specyfikacji bowiem przewidziano czyszczenie mechaniczne, a takie nie pozwalato na
usunigcie wszystkich zanieczyszczen. Niejasne zapisy specyfikacji nie powinny powodowaé
negatywnych konsekwencji dla wykonawcy robot, stosujacego sie do tych postanowieil.
Biegly wyjasnil, ze powdd wykonal swoj obowiazek w takim zakresie, w jakim byto to
mozliwe przy zastosowaniu mechanicznej szczotki.

Sad nie uwzglednit zarzutu braku legitymacji biernej Powiatu Gryfickiego majgc na
uwadze, ze przetarg byl ogloszony przez Powiat Gryficki, ze byt on strong umow
zawieranych z powodem, zaréwno tej dotyczgcej Gminy Rewal jak i Gminy Trzebiatow.
Przedstawiciele Powiatu uczestniczyli czynnie w realizacji umowy, w czynnosciach
odbiorowych, kierowali tez w trakcie realizacji rob6t pisma do wykonawcy. Okolicznosci te
majg istotne znaczenie z punktu widzenia tredci art. 15 1 16 ustawy dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. , poz. 2164). Przepisy art. 15 ust. 2
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1 3 stanowia, ze zamawiajagcy moze powierzyé przygotowanie lub przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdowienia wtasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej i
wtedy ta osoba trzecia dziata jako petnomocnik zamawiajacego. Z ogloszenia w sprawie
zamoéwienia publicznego nie wynika, by Powiat Gryficki byt pelnomocnikiem Gmin Rewal i
Trzebiatow. Wskazano w nim jedynie, ze dziata we wspdtpracy .L na rzecz Gmin Rewal i
Trzebiatdw. Jednakze juz na stronie 17 specyfikacjl istotnych warunkéw zamdwienia (k.
826) wskazano, ze umowy beda zawarte w imieniu zamawiajacego przez Gminge Rewal i
Trzebiatéw. Te dwa zapisy pozostaje ze sobg w sprzecznosci; mozna bytoby z nich wnosié, ze
to Gminy Rewal i Trzebiatow miaty by by¢ pelnomocnikami Powiatu Gryfickiego, w imieniu
ktérego bylaby zawarta umowa.

Niezaleznie zatem od tego, jaka byla wola stron umowy partnerskiej, czyli Gmin
Rewal i Trzebiatow oraz Powiatu Gryfickiego, z punktu widzenia odbiorcy nie sposéb byto
wyprowadzi¢ wniosku, ze Powiat jest pelnomocnikiem dwoch gmin. W samych umowach o
roboty budowlane Powiatu nie okre$lano jako zamawiajacego, poprzestajac jedynie na
okresleniu ,,lider”, niemniej nie wiadomo, jaki inny charakter i znaczenie miatby mie¢ udziat
Powiatu Gryfickiego w zawarciu te] umowy. Co istotne, w § 12 umowy przewidziano, ze to
wlasnie Powiatowi miato by¢ udzielone przez powoda zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. Takie postanowienie byloby niezrozumiate, gdyby Powiat Gryficki wystepowat jako
petnomocnik gmin, a nie zamawiajacy. Te wszystkie okolicznosci $wiadczg, w ocenie Sadu, o
tym, ze w tym przypadku zastosowanie miat art. 16 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych,
ktory stanowi, Ze zamawiajacy mogg wspolnie przeprowadzi¢ postgpowanie 1 udzielié
zamOwienia, wyznaczajgc sposrod siebie zamawiajacego upowaznionego do przeprowadzenia
postepowania i udzielenia zaméwienia w ich imieniu 1 na ich rzecz.

Analiza wszystkich czynnosci podejmowanych zaréwno przed zawarciem umowy, jak
i w trakcie realizacji umowy oraz po odstapieniu od niej §wiadczg o tym, Ze w istocie Powiat
Gryficki byt jednym z zamawiajacych, a Gminy udzielity mu upowaznienia do tego, by
przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenia zaméwienia publicznego, co wynika z § 3 pkt d
umowy partnerskiej. Z tych wzgledéw powddztwo zostato uwzglednione takze co do Powiatu

Gryfickiego.
O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu, z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zgdania powoda orzeczono
zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow sadowych wyrazong w tresci art. 100
k.p.c. w z art. 108 § 1 k.p.c. Sad dokonal rozdzielenia i rozliczenia kosztéw procesu
oddzielnie co do kazdego z roszczen tj. odrebnie dla roszczenia skierowanego przeciwko
Powiatowi Gryfickiemu i Gminie Trzebiatdéw oraz odrebnie dla roszczenia skierowanego
przeciwko Powiatowi Gryfickiemu i Gminie Rewal.

Dokonujgc poréwnania zgloszonych przez powoda roszezen z tymi, ktére Sad
uwzglednit w wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze powodztwo przeciwko Gminie Trzebiatow
uwzgledniono w 58%, za$ odnosnie Gminy Rewal powddztwo uwzgledniono w 45%. W
takim tez stosunku Sad dokonat rozliczenia kosztéw procesu.

Na koszty poniesione przez powoda ztozylo si¢ jedynie wynagrodzenie profesjonalnego
petnomocnika w wysokosci podwdjnej stawki w kwocie 14.400 zi, obliczonej na podstawie §
20



2 pkt 112 wzw. z§ 6 pkt 7 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z oplatg sgdowg od petnomocnictwa.
Na koszty poniesione przez pozwang Gmine Trzebiatow i Powiat Gryficki skiadato sig
wynagrodzenie profesjonalnych petnomocnikéw w wysokosci tacznej 14.400 2zl oraz
uiszczona w toku postgpowania przez Gmine Trzebiatdw zaliczka na poczet kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w kwocie 2.000z1.

Powyzsze koszty wyniosty tacznie kwote 30.817 ztotych. Uwzgledniajgc fakt, ze
powodd w zakresie pierwszego roszczenia wygral w zakresie 58%, to w takim tez zakresie
pozwani powinni uczestniczy¢ w ich poniesieniu, co daje kwote 17.874 ztotych (30.817zt x
58%). Uwzgledniajac fakt, ze pozwani w toku procesu poniesli koszty w tacznej kwocie
16.400zt, do zaptaty na rzecz powoda pozostaje jeszcze kwota 1.474 ziotych jako réznica
pomigdzy kosztami obcigzajgcymi pozwanych, a kosztami rzeczywiscie przez nich
poniesionymi, o czym orzeczono w pkt IIT wyroku

Rozliczajac koszty co do drugiego roszczenia Sad przyjat po stronie powoda koszty
zastgpstwa procesowego w wysokosci podwojnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika tj. w
kwocie 4.800 ztotych, okreslonej na podstawie § 2 pkt 112 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Na koszty poniesione przez pozwanych sktadato sie wynagrodzenie profesjonalnych
petnomocnikow w kwocie 4.800 ztotych oraz zaliczka na bieglego w wysokosci 2.000
ziotych. Powyzsze koszty wyniosty tacznie 11.600 ziotych. W zwigzku z tym, ze powdd
wygrat co do tego roszczenia w 45%, pozwani powinni w takim stosunku ponie$¢ koszty
procesu, tj. w kwocie 5.220 ztotych. Zwazywszy jednak na fakt, ze pozwani uiscili kwote
6.800 zlotych, nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz od powoda réznice pomiedzy kosztami
naleznymi, a kosztami rzeczywiscie przez nich poniesionymi tj. kwote 1.580 ztotych o czym
orzeczono w pkt VIII wyroku.

Odrebnie Sad dokonat rozliczenia kosztéw sgdowych na ktore skiadaty sie optaty
sadowe od zgtoszonych roszczen powoda, od ktérych byt zwolniony oraz wydatki w postaci
kosztow stawiennictwa $wiadkow w kwocie 288,89 ziotych, a takze nieuiszczona czesé
wynagrodzenia bieglego, nie pokryta uiszczonymi zaliczkami, w kwocie 1.204,14 ztotych.

Na koszty sadowe w zakresie pierwszego roszczenia skiadata sie oplata sadowa od
pozwu w kwocie 73.751 zlotych oraz potowa wydatkéw wynoszaca 746,51 zlotych
(obliczona jako [288,89 + 1.204,14] : 2) tj. tacznie 74.497,51 zlotych. Wobec uwzglednienia
tego roszczenia powoda w 58%, taki procent kosztéw sadowych, ktdéry wynosi 43.209
ztotych, obcigza pozwanych. Z tego wzgledu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat powyzsza kwote pobrac od
pozwanych, o czym orzeczono w pkt IV wyroku. Pozostatg czes¢ nieuiszczonych kosztow,
przypadajacg na powoda, tj. w kwocie 31.288,51zt Sad na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1
powotanej ustawy nakazal $ciagna¢ z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia, 0 czym

orzeczono w pkt V wyroku A 0 10 099 (; )G Jj?d'?
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Dokonujgc rozliczenia kosztéw sagdowych w zakresie drugiego roszczenia Sad miat na
uwadze fakt, iz sktadaly si¢ na nie optata sadowa od tego roszczenia w kwocie 1.522 zlotych
oraz potowa nieuiszczonych wydatkow w kwocie 746,51 ztotych (obliczonych jako potowa
sumy kosztow stawiennictwa S$wiadkow 1 niepokryta zaliczkami cze$¢ wynagrodzenia
biegtego) tj. tacznie 2.268,51 zlotych. Wobec uwzglednienia tego roszczenia powoda w 45%,
taki procent kosztow sadowych, ktéry wynosi 1.021 zlotych obciaza pozwanych. Z tego
wzgledu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal powyzsza kwote pobra¢ od pozwanych, o czym orzeczono
w pkt IX wyroku. Pozostalg czgéé nieuiszczonych kosztéw, przypadajaca na powoda tj. w
kwocie 1.247,51 ztotych Sad na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy nakazat
$ciggnaé z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia, o czym orzeczono w pkt X wyroku.
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Sygn. akt I ACa 205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie | Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSA N o dniczacy, sprawozdawca)
SSA I
SS /A

Protokolant: starszy sekretarz sadojiij NN

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa PRDI Perfekt P. Piotrowski spotki jawnej w Swidniku
przeciwko Gminie Trzebiatow, Gminie Rewal 1 Powiatowi Gryfickiemu

o zaptate
na skutek apelacji powddki oraz pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 27 maja 2016 roku, sygn. akt VIII GC 156/12,;

1.

zmienia zaskarzony wyrok w nastepujacych punktach, w ten sposéb, ze nadaje im
tresc:

II. zasadza od pozwanych Gminy Trzebiatow 1 Powiatu Gryfickiego solidarnie na
rzecz powddki PRDI Perfekt P. Piotrowski spétki jawnej w Swidniku kwote
177.302,10 zi (stu siedemdziesigciu siedmiu tysiecy trzystu dwéch ztotych dziesieciu
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 grudnia 2011 roku,
oddalajac powddztwo wobec tych pozwanych w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych Gminy Trzebiatéw i Powiatu Gryfickiego solidarnie na
rzecz powodki kwote 5.171,90 zt (pieciu tysiecy stu siedemdziesieciu jeden ziotych,
dziewigédziesieciu groszy) tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanych Gminy Trzebiatéw i Powiatu Gryfickiego
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
52.148,25 zt (pieédziesieciu dwoch tysiecy stu czterdziestu o$miu ztotych, dwudziestu
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pieciu groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje $ciggnaé z roszczenia zasgdzonego w punkcie L. na rzecz Skarbu Parstwa
— Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 22.349,26 zi (dwudziestu dwoch tysigey
trzystu czterdziestu dziewieciu zlotych dwudziestu szesciu groszy) tytutem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

VII. zasgdza od pozwanych Gminy Rewal i Powiatu Gryfickiego na rzecz powodki
kwote 9.604,43 zt (dziewigciu tysiecy szesciuset czterech zlotych czterdziestu trzech
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 grudnia 2011 r. oddalajac
powddztwo wobec tych pozwanych w pozostatym zakresie;

VIIL. zasadza od pozwanych Gminy Rewal i Powiatu Gryfickiego solidarnie na rzecz
powddki kwote 2.132 zt (dwéch tysigey stu trzydziestu dwoéch ziotych) tytutem
kosztow procesu; '

IX. nakazuje pobraé od pozwanych Gminy Rewal i Powiatu Gryfickiego na rzecz
Skarbu Pafstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1.746,75 zt (jednego tysigca
siedmiuset czterdziestu szesciu zlotych, siedemdziesicciu pigciu groszy) tytutem
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

X. nakazuje $ciagnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie VI na rzecz Skarbu
Pafistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 521,75 zt (pigciuset dwudziestu
jeden zlotych siedemdziesigciu pigciu groszy)' tytulem nieuiszczonych kosztow
sgdowych.

oddala apelacje powodki w pozostatym zakresie;

oddala apelacje pozwanych;

zasadza od pozwanych Gminy Trzebiatéw i Powiatu Gryfickiego solidarnie na rzecz
powddki kwote 10.152 zt (dziesieciu tysigey stu piecdziesigeiu dwoch ztotych)
tytutem kosztow procesu w postgpowaniu apelacyjnym;

zasadza od pozwanych Gminy Rewal i Powiatu Gryfickiego solidarnie na rzecz

powodki kwote 5400 zt (pigciu tysigey czterystu ziotych) tytutem kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.
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Sygn. akt I ACa 205/17

UZASADNIENIE

Powéd PRDI PERFEKT P. Piotrowski Spétka Jawna z siedzibg w Swidniku wytoczy}
powddztwo:
- 0 zasadzenie solidarnie od pozwanych Gminy Trzebiatéw i Powiatu Gryfickiego kwoty
1.475.001,5 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.297.699,40 ztotych od dnia 27
grudnia 2011 roku oraz od kwoty 177.302,10 ztotych od dnia 20 lutego 2012 roku,
- o zasadzenie solidarnie od pozwanych Gminy Rewal i Powiatu Gryfickiego kwoty
30.420,04 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 20.815,61 zlotych od dnia 27
grudnia 2011 roku oraz od kwoty 9.604,43 ztotych od dnia 20 lutego 2012 roku.

W uzasadnianiu powo6d wskazal, ze w dniu 11 marca 2011 roku zawart umowy o
roboty budowlane, przy czym umowe nr 09/ZP/AiSO/11 z Powiatem Gryfickim i Gming
Rewal, a umowe nr 10/ZP/AiSO/11 z Powiatem Gryfickim i Gming Trzebiatéw, w ramach
jednego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Powiat Gryficki wystepowat w
obu umowach jako lider, a gminy jako zamawiajacy. Przedmiotem powyzszych uméw byta
budowa przez powoda jako wykonawce $ciezki rowerowe] wraz z infrastruktura na trasie
Pogorzelica — Mrzezyno. W umowie zawartej z Powiatem Gryfickim i Gming Rewal ustalono
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 96.084,29 ztotych, a w umowie zawartej z Powiatem
Gryfickim i Gmina Trzebiatéw wynagrodzenie ryczattowe na kwote 1.773.021,03 zlote.
Powdd nie moégh rozpoczaé prowadzenia robét poniewaz w dniu 29 kwietnia 2011 roku
pozwani poinformowali, iz zmieniona zostanie dokumentacja projektowa w zakresie
podstawowych parametrow technicznych $ciezki rowerowej. Dopiero w dniu 1 lipca 2011
roku pozwani przekazali powodowi projekty budowlane i wykonawcze z naniesionymi
zmianami. W dniu 5 lipca 2011 roku inspektor nadzoru wpisem do dziennika budowy
zezwolit na rozpoczecie prac. Powdd nie mogt zatem rozpoczaé prac przez 116 dni z
przyczyn lezacych po stronie pozwanych. Takze po rozpoczeciu prac pozwani nie
wywigzywali si¢ z cigzacych na nich obowiazkéw, co skutkowalo wydtuzeniem terminu
wykonania prac. Pozwani nie dokonywali odbioréw czeSciowych i platnosci czesciowych,
inspektor nadzoru odmawiat dokonania odbioru prac zanikajacych i podlegajacych zakryciu
oraz antydatowal wpisy w dzienniku budowy oraz nadmiernie zwlekat z zatwierdzeniem
dokumentéow warunkujgcych wbudowanie materiatdéw budowlanych; zamawiajacy nie
wskazal parametrow ani cech technicznych urzadzen, jakie miaty by¢é zamontowane w
miejscach wypoczynku, w uzgodnionych terminach nie przekazal dokumentacji budowalnej
zamiennej w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w stosunku do pierwotnej dokumentacji,
nie zrealizowat zobowigzania do dokonania czynno$ci formalno-prawnych zmierzajacych do
przebudowy infrastruktury sanitarnej i telekomunikacyjne;.

Powdd podnidst ponadto, ze w czasie wykonywania prac doszto do przedtuzenia
terminu z powodu niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych.
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Pismem z dnia 23 listopada 2011 roku pozwani odstapili od zawartych z powodem
umow z jego winy, co w ocenie powoda byto bezskuteczne, skoro mogto nastapi¢ jedynie w
przypadku zwloki wykonawcy czyli zawinionego przez niego przekroczenia wykonania
przedmiotu umowy. W zwiazku z uznaniem ztozonych o$wiadczen za niewazne powdd
wezwat pozwanych do zmiany sposobu realizacji umowy, a wobec braku reakcji pismami z
dnia 7 grudnia 2011 roku odstgpit od obu uméw.

Powod dochodzi od pozwanych wynagrodzenia za wykonane prace oraz Kkar
umownych, przy czym od Powiatu Gryfickiego i Gminy Trzebiatéw kary umownej w
wysokosci 177.302,10 ztotych oraz od Powiatu Gryfickiego 1 Gminy Rewal kary umowne] w
wysokosci 9.604,43 ziote.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina Trzebiatow wniosta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych lub wedtug spisu kosztow jezeli zostanie zlozony.

Pozwana podniosta zarzut potracenia przystugujacej jej wobec powoda wierzytelnosci
w kwocie 1.275.025,38 ztotych z tytulu kary umownej z § 14 ust. 1 akapit pierwszy pkt 1
umowy nr 10/ZP/AiSO/11 za 29 dni op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy, liczone od
dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia odstgpienia przez pozwanych od umowy tj. 23
listopada 2011 roku w kwocie 1.028.352,18 zlotych (obliczonej jako 29 dni x 2% x
1.773.021,03 ziotych) oraz z tytulu odszkodowania z tytulu kosztéw usuniecia wad
przedmiotu umowy wykonanego na dzien 1 grudnia 2011 roku w kwocie 246.673,20 zlotych.

Pozwana przyznata, ze w trakcie realizacji zleconych powodowi prac mialy miejsce
zmiany w zakresie projektu, jednakze nie miaty one wplywu na termin wykonania prac
albowiem byty dostarczane powodowi w terminie umozliwiajacym wykonanie umowy w
sposéb nalezyty. Dodatkowo strony przedtuzyty termin wykonania umowy do dnia 25
pazdziernika 2011, czyli o okres dtuzszy niz ten, ktéry uplyngt od dnia wydania placu
budowy do dnia, w ktérym mozliwe bylo rozpoczecia prac. Powéd byl informowany o
sposobach rozwigzania zglaszanych przez niego probleméw, przy czym dotyczyly one
jedynie przebudowy drobnych elementéw infrastruktury, a powoéd nie byl zobowigzany do
dokonywania przebudowy infrastruktury sanitarnej czy telekomunikacyjnej. Ponadto w
przypadku oczekiwania na decyzje zamawiajacego powod mogl realizowaé prace w innej
czescl. -

Pozwana podniosta takze, ze podejmowata kilkukrotne proby dokonania odbioru
czeSciowego, do ktorych ostatecznie nie dochodzito z winy powoda, ktéry przedstawiat do
odbioru niekompletne elementy sciezek, ktére nie nadawaty si¢ do odbioru. Proces
budowlany byt prowadzony przez powoda w sposéb nienalezyty, niezgodny ze sztuka
budowlang, a proces inwestycyjny i front robot byly nienalezycie zaplanowane 1
zorganizowane. W szczegolnosci powdd rozkopujac pobocze pozbawit droge wykonang z
kostki brukowej oparcia, nienalezycie utozyt kostke polbrukowa, nie zabezpieczyt
prowadzonych robdt, wykonat podkiad z niewlasciwego kruszywa pod kostka polbrukowa, na
$ciezce zwirowej dokonat utozenia geowtdkniny bezposrednio na glebie bez podktadu, na
odcinku biegngcym wzdtuz poniemieckiej drogi nie oczyscit drogi do jej krawedzi przed
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wymalowaniem znakéw poziomych, w sposoéb nienalezyty wykonal odwodnienie drogi.
Pozwana zarzucila, ze powdd prowadzit prace nie dysponujac odpowiednimi sitami i
$rodkami do wykonania przedmiotu umowy.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda co do tego, ze na opdznienie miaty
wplyw warunki atmosferyczne.

Zarzucifa takze, ze powdd wykonat umowe w sposdb nienalezyty, albowiem zgodnie z
SSTWiORG bedac zobowigzany dokonywaé badan w zakresie jakosci 1 parametrow
materiatéw w laboratorium zatwierdzonym przez zamawiajacego, takich badan nie dostarczat;
badania dostarczyl dopiero na wyrazne zadanie zamawiajgcego. Jednoczesnie wskazata, Ze
strony dokonaty modyfikacji art. 654 k.c. w ten sposob, ze zgodnie z postanowieniami
SSTWiORB (pkt 8.4 w zw. z pkt 8.3) odbidr czesciowy mogt zostaé dokonany jedynie gdy
przedmiot odbioru speinial wymagania okres§lone w SSTWiORB i odnoszace sie do odbioru
koncowego.

Pozwana stwierdzita, ze na dzien 1 grudnia 2011r. wartos$¢ prac wykonanych przez
powoda wyniosta 624.311 zt. Koszt usunigcia stwierdzonych wad pozwana oszacowata na
kwotg 246.673 zl. Pozwana naliczyla w zwigzku z opdznieniem wykonania umowy kare
umowng za zwloke wynoszacg 29 dni w kwocie 1.028.352,18 zi.

Powyzsze kwoty pozwana reprezentowana przez Powiat Gryficki potracita pismem z
dnia 5 sierpnia 2012 roku w wierzytelnoscia powoda, w zwigzku z czym obecnie powdd jest
dtuznikiem pozwanej do kwoty 650.713,67z1.

Pozwana podniosta z ostroznosci procesowej zarzut odnosnie braku przestanek w
zakresie stosowania art. 640 k.c. z uwagi na fakt, iz pomimo braku wspétdziatania ze strony
zamawiajacego powdd moégt wykonaé prace. Ponadto prace wykonane przez powoda nie
przedstawiaja, zdaniem pozwanej, wartosci wskazanej w pozwie, za$ wynagrodzenie powoda
winno ulec zmniejszeniu o kwote, ktéra powod zaoszczedzit przez to, ze nie wykonat prac w
catosci (k. 666- 676).

W odpowiedzi na pozew pozwani Powiat Gryficki i Gmina Rewal wniesli o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw procesu w
tym kosztow zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych.

W pierwszym rzedzie kolejnosci podniesiono zarzut braku legitymacji biernej Powiatu
Gryfickiego. Powiat Gryficki przy zawieraniu umoéw wystepowal bowiem jedynie jako
pelnomocnik obu gmin na podstawie upowaznienia zawartego w § 3 ust. 1 lit fi ust. 2 lit f
umowy partnerskiej z dnia 26 lutego 2010 roku, nie jest zatem strong umowy o roboty
budowlane. Zgodnie z trescia umowy partnerskiej to pozwane gminy — partnerzy sg
zobowigzane do wspotfinansowania kosztow realizacji zadania dotyczacego budowy $ciezki
rowerowej. Natomiast Powiat Gryficki byt odpowiedzialny jedynie za ogdlnie pojetg
reprezentacje partnerstwa i koordynowanie jego dziatan, co wynika z tresci § 3 umowy
partnerskie;j.

Niezaleznie od podniesionego zarzutu pozwani wskazali, iz nie ma podstaw do
odpowiedzialnosci solidarnej, albowiem ani ustawa, ani tre$¢ zawartych uméw nie kreuja po
ich stronie solidarnosci biernej.



W uzasadnieniu pozwani zaprzeczyli twierdzeniom powoda w zakresie lezacych po
ich stronie przeszkéd do terminowego wykonania zawartej przez strony umowy. Pozwani
wskazali, ze strony dopuscity mozliwosé dokonywania odbioréw czesciowych, ale na
zasadach okreslonych w pkt 8.3 SSTWiORB, zgodnie z ktérymi powéd zobowigzany byt
przy odbiorze do przedtozenia odpowiednich dokumentow.

Podniesli, ze powdd realizowat umowy w sposob nieprawidlowy, o czym $wiadczy
uzycie niewlasciwego kruszywa i brak wymaganych badan co do uzytych $rodkéw, nie
stosowat sie do wytycznych i zalecen inspektora nadzoru, nie dostarczatl dokumentow
odbiorowych. Wykonywane przez powoda prace dotknigte byly wadami uniemozliwiajacymi
ich odbiér przez zamawiajacego. Natomiast odnosnie umowy nr 09/ZP/AiSO/11 powdd nie
wykonat w zasadzie zadnych prac poprzestajac jedynie na wymalowaniu linii segregacyjnych.

Pozwani przyznali, ze w trakcie wykonywania prac doszto do zmiany dokumentacji
projektowej, a jej zaakceptowanie przez projektanta nastapito w dniu 11 maja 2011r., ale
okoliczno$é ta zostata uwzgledniona poprzez przesunigcie terminu wykonania umowy do dnia
25 pazdziernika 2011r. W ocenie pozwanych nie bylo z jej strony przeszkéd do terminowego
wykonania przez powoda prac. W szczegdlnosci za takie przeszkody nie mogg zosta¢ uznane
okolicznosci wskazane w pismach powoda z dnia 8 listopada 2011r., jako ze powd6d mogt
realizowaé prace w innej czesci zadania. Odnoszac si¢ do zarzutu niedokonywania odbiordw,
pozwani podnieéli, iz dokonanie odbioru nie byto mozliwe z uwagi na wadliwos¢ prac 1 braki
w dokumentacji odbiorowe;j.

W zwiazku z uptywem terminu do wykonania prac i nieprzedtozenia przez powoda
dokumentacji odbiorowej pozwani odstapili od umowy i naliczyli kar¢ umowng w kwocie
1.028.352,18 zt za 29 dni zwloki liczonej od dnia 26 pazdziernika 2011r. do 23 listopada
2011r. tj. do dnia odstapienia od umowy.

W wyniku sporzadzenia inwentaryzacji pozwana ustalita warto$¢ prac powoda
wykonywanych na podstawie umowy nr 10/ZP/AiSO/11 na kwote 624.311,71 zi, natomiast
koszt usuniecia wad w wykonywanych przez powoda pracach na podstawie umowy nr
09/ZP/AiSO/11 na kwote 354,70 zi, nastepnie ztozyta o$wiadczenie powodowi o potrgceniu
wzajemnych wierzytelnosci(k.766 — 784).

Pismem procesowym z dnia 19 listopada 2013 roku (k. 1520) powdd sprecyzowat
zgdanie pozwu wskazujac, ze na dochodzone roszczenie sktada sie :
wobec Gminy Trzebiatéw 1 Powiatu Gryfickiego
- kwota 1.033.895,54 zt — tytutem wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy z
dnia 11 marca 2011r. nr 10/ZP/AiSO/11 w zakresie wykonania $ciezki rowerowej o
konstrukcji z kostki betonowej o dtugosei 2,763 km,
- kwota 263.803,87 zt - tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy z
dnia 11 marca 2011r. nr - 10/ZP/AiSO/11 w zakresie wykonania $ciezki rowerowej o
konstrukcji zwirowej na odcinku 2,1 km i wykonania oznakowania poziomego na
nawierzchni z ptyt o dtugosei 5,380 km
- kwota 177.302,10 zt — tytulem kary umownej za odstapienie 0 umowy z dnia 11 marca
2011r. nr 10/ZP/A1SO/11,
wobec Gminy Rewal i Powiatu Gryfickiego :



- kwota 20.815,61zt - tytutem wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy z dnia
11 marca 201 1r. nr 09/ZP/AiSO/11,

- kwota 9.604,43 zt tytutem kary umownej za odstgpienie o umowy z dnia 11 marca 2011r. nr
09/ZP/AiSO/11.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2014r. powédd sprecyzowal zadanie w zakresie
rozpoczecia biegu terminu naliczania odsetek wskazujac, ze domaga si¢ odsetek od kwot
stanowigcych zaplate za wykonane roboty od dnia 27.12.2011r. (k. 1651)

Wyrokiem z dnia 27 maja 2016 roku Sad Okrggowy zasadzit od pozwanych Gminy
Trzebiatow 1 Powiatu Gryfickiego solidamie na rzecz powoda kwote 861.690,66 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 grudnia 2011 roku oraz od pozwanych
Gminy Rewal i powiatu gryfickiego na rzecz powddki kwote 13843,63 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 27 grudnia 2011 roku. Sad oddalit dalej idace Zzadania
pozwu oraz orzekt o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych.

W uzasadnieniu Sad po przedstawieniu stanowisk stron stwierdzil, ze za ustalone
(bezsporne lub udowodnione poczytat nastepujgce fakty powotane przez strony:

W dniu 11 marca 2011 roku w Gryficach Powiat Gryficki i Gmina Rewal, jako

zamawiajacy, zawarli z powodem, jako wykonawca, umowe o roboty budowlane o nr
09/ZP/AiSO/11, przedmiotem ktdérej byla budowa Sciezki rowerowej zlokalizowane] na
terenie Gminy Rewal. Zakres robot zostal szczegétowo okreslony w dokumentacji
projektowej, przedmiarze robét i ofercie wykonawcy w postepowaniu przetargowym.
W § 7 strony ustality wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 96.084,29 ztotych, ktére miato
zostaé zaptacone w terminie 30 dni liczac od daty dostarczenia protokofu odbioru
czesciowego/ koncowego 1 faktury Vat. Jako ptatnika w imieniu zamawiajacego wskazano
Urzad Gminy Rewal. W § 12 strony ustality, ze wykonawca dostarczy Powiatowi Gryfice —
Liderowi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 9.608 ztotych.

W tym samym dniu Powiat Gryficki i Gmina Trzebiatéw, jako zamawiajacy, zawarli z

powodem, jako wykonawca, umowe o roboty budowlane o nr 10/ZP/AiSO/11, przedmiotem
ktérej byta budowa $ciezki rowerowej zlokalizowanej na terenie Gminy Trzebiatow. Zakres
robot zostat szczegdtowo okreslony w dokumentacji projektowej, przedmiarze robét 1 ofercie
wykonawcy w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym przez zamawiajacego.
W § 7 strony ustality wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 1.773.021,03 ztotych, ktore
miato zosta¢ zaptacone w terminie 30 dni liczac od daty dostarczenia protokofu odbioru
cze$ciowego/ koncowego 1 faktury Vat. Jako platnika w imieniu zamawiajacego wskazano
Urzad Miejski Trzebiatow. W § 12 strony ustality, ze wykonawca dostarczy Powiatowi
Gryfice — Liderowi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoscei 177.302,00
ztotych.

Powod jako wykonawca w obu zawartych umowach zostal wyloniony w drodze
przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego w oparciu o przepisy prawa zamowien
publicznych przez Powiat Gryficki jako Lidera projektu Budowy Sciezki rowerowej wraz z
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infrastrukturg towarzyszacg na trasie Pogorzelica- Mrzezyno, na podstawie upowaznienia
zawartego w § 3 ust. 1 lit d umowy partnerskiej z dnia 26 lutego 2010r. nr 11/ZP/AiSO/10,
Zgodnie z tym postanowieniem pozwany Powiat Gryficki petnigcy funkcje Lidera projektu
byl odpowiedzialny za przeprowadzenie zamowienia publicznego w zakresie wykonawstwa i
nadzoru zadania. Umowa partnerska zostala zawarta przez pozwanych w dazeniu do
osiagniecia celow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013, miedzy innymi w celu realizacji wspdlnego
zadania pod nazwg ,,Budowa $ciezki rowerowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg na trasie
Pogorzelica — Mrzezyno™.

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zamawiajacym byt
lider projektu tj. pozwany Powiat Gryfice. Natomiast zgodnie z trescig pkt 2 ppkt 3
specyfikacji w imieniu zamawiajgcego umowe na realizacj¢ przedmiotu zaméwienia zawiera¢
miaty Gmina Rewal i Gmina Trzebiatoéw.

Zgodnie z § 6 zawartych uméw termin wykonania przedmiotu umowy zostat ustalony
na 120 dni liczac od dnia zawarcia umowy. Teren budowy miat zosta¢ przekazany przez
zamawiajacego wykonawcy na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Za podstawe
wykonania przedmiotu umowy w ustalonym terminie uznano potwierdzony przez inspektora
nadzoru — koordynatora wpis kierownika budowy do dziennika budowy o zakonczeniu
realizacji zadania. Odbiér koficowy przedmiotu umowy mial nastapi¢ w drodze protokotu
koncowego odbioru rob6t i przekazania do eksploatacji. Zamawiajacy dopuscit mozliwosé
odbioréw czesSciowych.

Zgodnie z § 9 zawartych uméw wykonawca miat obowiazek utrzymywania terenu
budowy w stanie wolnym od przeszkéd komunikacyjnych oraz usuwania i skiadowania
wszelkich urzadzen pomocniczych i zbednych materialdw, odpadéw 1 S$mieci oraz
niepotrzebnych urzadzen prowizorycznych w wyznaczonych miejscach zabezpieczajac przed
dostgpem oso6b trzecich.

W § 14 zawartych uméw strony ustanowity kary umowne. Zgodnie z ust. 1 tégo
paragrafu wykonawca miat zaptaci¢ zamawiajagcemu:
1) za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy powstata z winy wykonawcy w
wysokosci 2% wynagrodzenia brutto ustalonego w umowie za kazdy dzien zwioki

2) za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za
wady — w wysoko$ci 1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki liczonej od
terminu wyznaczonego na usunieciu wad

3) za rozwigzanie umowy z przyczyn zawinionych przez wykonawce w wysokosci
10% wynagrodzenia brutto

Zamawiajacy mial zaptaci¢ wykonawcy:
1) za zwloke w przeprowadzeniu odbioru w wysokosci 1% warto$ci wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien zwloki, liczac od nastgpnego dnia po terminie, w ktorym
odbiér miat by¢ zakonczony



2) z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego w
wysokosei 10 % wynagrodzenia brutto. '

W pkt 8 ppkt 3 Szczegdtowej specyfikacji techniczne] wykonania i odbioru robét
budowalnych stwierdzono, ze odbiér czgsciowy polega na ocenie ilosci i jakosci wykonanych
czgscl robot. Odbioru czg$ciowego robdt dokonuje si¢ wg zasad jak przy odbiorze
ostatecznym roboét. Odbioru dokonuje inzynier. W pkt 8.4.2 szczegbétowych specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robdét budowalnych w sposéb szczegdtowy okreslony
zostal zakres dokumentéw, jakie wykonawca jest zobowigzany przedlozyé do odbioru
ostatecznego. Odbioru ostatecznego miata dokonaé¢ komisja powotana przez zamawiajgcego
w obecnos$ci inzyniera i wykonawcy.

W dniu 7 kwietnia 2011 roku na podstawie protokotu nastgpito przejecie przez
powoda od pozwanych Powiatu Gryfickiego, Gminy Rewal i Gminy Trzebiatow placu
budowy dla inwestycji: budowa Sciezki rowerowe] na trasie Pogorzelica-Mrzezyno wraz z
infrastruktura.

W dniu 29 kwietnia 2011 roku na radzie budowy powdd zostatl poinformowany o
zmianie dokumentacji projektowej w zakresie technologii wykonania konstrukeji $ciezki
rowerowej. Wykonawca zglosit problemy z wytyczeniem projektowanej $ciezki rowerowej na
podstawie wspolrzednych geodezyjnych zamieszczonych na planszy tyczenia oraz
o$wiadczyl, ze zakladany harmonogram rob6t jest nieaktualny i stwierdzit, ze opdznienie do
zaktadanego harmonogramu wyniosto okoto 4 tygodnie.

W trakcie realizacji prac dochodzito do kolejnych zmian projektu; zobowigzano
powoda do wykonania planu przebrukowania. W projekcie $ciezki zwirowej dokonano zmian
w dniu 18 maja 2011r.,, 24 maja 2011r. 1 lipca 2011r., 23 sierpnia 2011, 22 wrzes$nia
2011r.,12 lipca 2011r. Zmian w projekcie sciezki z kostki betonowej dokonano w dniu 18 i 24
maja 2011r. Zmiany projektowe uzasadniaty wstrzymanie rob6t na niektérych odcinkach
wykonywanych przez powoda, ale mozliwe bylo w tym czasie wykonywanie innych robét.
Zmiany w dokumentacji projektowej przyczynity sie do opdznienia w realizacji rob6t o 3 dni.
Zmiana przebiegu Sciezki rowerowej uzasadniata wstrzymanie robdt, albowiem niezbedna
byla decyzja projektanta, co spowodowato zwloke w realizacji robét liczgca szesé dni.

W dniu 1 lipca 2011r. projektant ztozyt o$wiadczenie o nieistotnosci zmian w
projekcie. Z uwagl na zmiany projektowe powod do realizacji zamoéwienia przystgpit na
poczatku lipca 201 1r.

Prace byly jednoczesnie prowadzone na na terenie Gminy Rewal oraz Gminy
Trzebiatow. Na terenie placu budowy w Rewalu pracowalo jednoczesnie 10 — 20
pracownikéw powoda. Zdarzato sie, ze wsparcia udzielali robotnicy, ktérzy realizowali inne
prace na terenie gminy Trzebiatow.



W dniu 12 lipca 201 lr.strony uzgodnity zasady czastkowego odbioru robét, a powod
zobowigzany zostal do przedtozenia projektu tymczasowej organizacji ruchu w terminie do
14 lipca 2011r. Powod informowat zamawiajgcego o braku mozliwoséci odebrania projektu z
uwagi na brak $rodkéw za jego zaptate wskazujac, ze z uwagi na niedokonywanie
czgsciowych odbiordw przez zamawiajacego zostal pozbawiony doptywu $rodkow
finansowych.

W dniu 5 sierpnia 2011r. powod zwrdcit sig do Zarzadu Drég Powiatowych w
Gryficach o zatwierdzenie projektu tymczasowe] organizacji ruchy. Projekt zostat
zatwierdzony we wrzesniu 2011r..

W dniu 17 sierpnia 2011r. na wniosek powoda wyznaczony zostal termin odbioru
cze;s'ciowego. Zamawiajagcy odmoéwit dokonania odbioru wskazujac migdzy innymi na brak
zatwierdzenia projektu tymczasowej organizacji ruchu. W tej sytuacji przedstawiciele
pozwanych odmoéwili podpisania dokumentdw uprawniajgcych powoda do wystawienia
faktury czastkowej. Kolejne nieudane proby dokonania odbioru miaty miejsce w dniach 23
sierpnia 2011r. 1 21 pazdziernika 2011r. Pozwani nie odebrali prac wykonanych przez
powoda powotujgc sie na ztg jakos¢ ich wykonania. Powod nie otrzymywat wynagrodzenia za
wykonywane kolejne etapy prac.

Z1e warunki atmosferyczne przyczynily si¢ do opéznienia w realizacji rob6t tacznie
przez okres 75 dni.

Zmiany w zakresie wyposazenia miejsc wypoczynku 1 matej architektury przyczynity
sie do opOznienia w realizacji robdt o jeden dzien roboczy. Niejasnosci w zakresie miejsca
postojowo widokowego oraz brak zatwierdzonej tymczasowe] organizacji ruchu
spowodowaty opdznienie i przesuniecie prac o minimum dwa tygodnie.

Zmiana szerokosci zjazdu do lasu miata wpltyw na opOZnienie w realizacji robot; mozliwe
byto prowadzenie innych robot w tym czasie, ale wiazato si¢ ze zwlokg wynoszacg jeden
dzien.

W dniu 7 pazdziernika 2011 roku przeprowadzone zostaty ogledziny w terenie z
udzialem przedstawiciela nadzoru autorskiego, sekretarza Powiatu  Gryfickiego,
przedstawiciela zamawiajgcego, inzyniera kontraktu oraz wykonawcy w celu dokonania
uzgodnien proponowanych przez zamawiajgcego zmian w dokumentacji projektowe]
dotyczacych szerokosci zjazdéw do lasu. W tym czasie powod wykonat juz okolo 60%
zjazdow. W trakcie spotkania uzgodniono miedzy innymi, Ze nadzor autorski w terminie do
dnia 20 pazdziernika przedtozy rysunki zamienne na uzgodnione zmiany. Inspektor nadzoru
stwierdzil, Zze powdd uktada kostke brukowa na podbudowie zawierajacej domieszke gruzu
ceglanego i poinformowatl, Ze nie jest to prawidlowe. Ponadto zamawiajacy zaaprobowal
wniosek wykonawcy w przedmiocie przedtuzenia terminu wykonania zamdwienia.

Jeszcze tego samego dnia, na wniosek powoda, zawarty zostat z Powiatem Gryfickim 1
Gming Trzebiatow aneks do umowy z dnia 11 marca 2011 roku o nr 10/ZP/WAiSO/11
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zgodnie z ktérym strony dokonaty przedtuzenia wykonania przedmiotu umowy do dnia 25
pazdziernika 2011 roku. Ponadto ustality, Ze aneks wchodzi w zycie z moca obowigzujaca od
dnia 14 lipca 2011 roku. Powodem przedtuzenia terminu wykonania robét byly zmiany
projektowe dokonywane przez pozwane.

Do dnia 20 pazdziernika 2011r. pozwane nie przedtozyty powodowi dokumentacji
zamiennej w zakresie zjazdow do lasu, do czego zobowigzaly sie na radzie budowy w dniu 7
pazdziernika 2011r.

Nie wszystkie materialy przedstawiane przez powoda miaty odpowiednie atesty i nie
spetniaty wymagan przewidzianych w umowach. Zastosowane materiaty podbudowy Sciezki
z kostki betonowej i konstrukcji zwirowej nie byty zgodne z warunkami umowy i zasadami
sztuki budowlanej. Mimo to nawierzchnia $ciezki z kostki betonowej nie wykazuje
odksztatcen, wystepuja prawidtowe spadki, brak jest zastoin wody nawet przy intensywnych
opadach deszczu. Zastrzezenia budzi stan nawierzchni przy ul. Wojska Polskiego przy
krawedzi $ciezki. Powod nieprawidlowo wykonat malowanie linii oddzielajacych.

Celem dokonania czesciowego odbioru wykonanych przez powoda rob6t w dniu 21
pazdziernika 2011r. zebrala si¢ komisja, w sktad ktérej wchodzili miedzy innymi
przedstawiciele pozwanych Gminy Rewal, Gminy Trzebiatow i Powiatu Gryfickiego.
Komisja odmoéwita dokonania odbioru czesciowego z uwagi na brak dokumentacji
odbiorowe;j.

Powéd poinformowat pozwany Powiat Gryficki, ze wstrzymuje wszelkie prace przy
budowie $ciezki rowerowej z uwagi na: brak $rodkow finansowych na kontynuowanie
budowy spowodowany postawg inwestora, brak zamiennej dokumentacji projektowej na
zmiany uzgodnione w dniu 7 pazdziernika 201 1r., brak decyzji zamawiajacego w przedmiocie
przebudowy kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej, brak wytycznych zamawiajgcego w
kwestii urzadzen matej architektury. Powod wystawit 1 przestat pozwanej Gminie Trzebiatow
podpisany przez siebie jednostronnie protoké! odbioru czastkowego oraz fakture Vat na
kwote 174.796,75 zt netto (215.000,00 zt brutto). Pozwani Powiat Gryficki i Gmina
Trzebiatow odmoéwili dokonania zaptaty z uwagi na brak protokotu odbioru robét
podpisanego przez obie strony umowy.

Pismem z dnia 8 listopada 2011r. powdd wezwat pozwanych Powiat Gryficki oraz
Gming Trzebiatdéw do zmiany sposobu realizacji przypisanych obowigzkéw umownych
poprzez :

- wydanie rysunkow zamiennych na zmiany uzgodnione w dniu 7 pazdziernika 2011r.

- wydanie decyzji w sprawie przebudowy kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej o ktérej
mowa w notatce stuzbowej z dnia 7 pazdziernika 201 1r.,

- przedtozenie szczegdtowych typdw 1 rodzajow elementdw wyposazenia miejsc odpoczynku
1 malej architektury. Na wykonanie powyzszych czynnosci powod zakreslit pozwanym termin
do dnia 10 listopada pod rygorem odstapienia od umowy z ich winy.

Powyzsze pismo zostato doreczone pozwanym Powiatowi Gryfickiemu i Gminie Trzebiatéw
w dniu 8 listopada 201 1r.

11



Pismem z dnia 8 listopada 2011r. powdd wezwal pozwanych Powiat Gryficki oraz Gming
Rewal do zmiany sposobu realizacji przypisanych obowigzkéw umownych poprzez -
przedlozenie szczegblowych typdw i rodzajéw elementoéw wyposazenia miejsc odpoczynku 1
matlej architektury. Na wykonanie powyzszych czynnosci powéd zakreslit pozwanym termin
do dnia 10 listopada pod rygorem odstapienia od umowy z ich winy.

Powyzsze pismo zostato doreczone pozwanym Powiatowi Gryfickiemu i Gminie Trzebiatow
w dniu 8 listopada 2011r.

W zwiazku z uplywem terminu do wykonania przez powoda prac pozwani Powiat
Gryficki i Gmina Trzebiatéw wyznaczyly termin odbioru koficowego, ktéry odbyt si¢ w dniu
23 listopada 2011r. W trakcie sporzadzania protokotu pozwani zawiadomili powoda, ze w
zwiazku z brakiem mozliwosci i woli wykonania w pelni przedmiotu umowy, odstepujg z
winy wykonawcy od uméw 9/ZP/AiSO/11 i 10/ZP/AiSO/11 z dnia 11 marca 2011 roku. W
zwiazku ze zlozeniem powyzszych o$wiadczen sporzadzona zostata przez inspektora nadzoru
budowlanego inwentaryzacja wykonanych przez powoda prac oraz dokonany zostal przez
zamawiajacego przeglad wykonanych prac. Zamawiajacy stwierdzit, ze odbiorowi moga
podlega¢ prace zwigzane z budowag Sciezki rowerowej wykonanej wzdtuz ul. Wojska
Polskiego zgodnie z umowa nr 10/ZP/AiSO/11, przy czym nie zostaly one wykonane w
catoéci; stwierdzil tez liczne usterki. Roboty wykonane na podstawie umowy nr
09/ZP/AiSO/11 nie mogly, zdaniem Zamawiajacego, stanowi¢ przedmiotu odbioru z uwagi
na ztg jako$¢ oraz wykonany zakres.

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 roku pow6d poinformowat pozwanych Powiat Gryficki
i Gming Trzebiatéw, iz z uwagi na niedostarczenie rysunkéw zamiennych i uzupelniajacych
na zmiany w stosunku do dokumentacji projektowej oraz nieotrzymania decyzji w sprawie
przebudowy kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej, a takze szczegétowych wytycznych
dotyczacych elementdw wyposazenia miejsc odpoczynku i matej architektury odstgpuje od
umowy z dnia 11 marca 2011r, nr 10/ZP/AiSO/11 z ich winy.

Powdd poinformowat takze pozwanych Powiat Gryficki i Gming Rewal, ze z uwagi na
niedostarczenie przez nich szczegétowych wytycznych dotyczacych elementéw wyposazenia
miejsc odpoczynku i matej architektury, pomimo uptywu dodatkowego terminu odstgpuje od
umowy z dnia 11 marca 2011r. nr 09/ZP/AiSO/11 z ich winy.

Powdd wezwat pozwanych Powiat Gryficki i Gming Trzebiatéw do zaplaty kwoty
1.297.699,40 zlotych w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania tytutem zaptaty za
roboty budowlane polegajace na budowie $ciezki rowerowej wraz z infrastruktura
towarzyszaca na trasie Pogorzelica-Mrzezyno. Powyzsze wezwania do zaptaty zostato
doreczone Gminie Trzebiatéw dniu 19.12.2011r.

Powdd wezwal takze pozwanych Powiat Gryficki i Gming Rewal do zaptaty kwoty
20.815,61 ztotych w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania tytutem zaptaty za roboty
budowlane polegajace na budowie $ciezki rowerowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg na
trasie Pogorzelica-Mizezyno. Powyzsze wezwania do zaptaty zostalo dorgczone Gminie
Rewal dniu 19.12.2011r.
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Pozwane Gminy Rewal i Trzebiatow odmowity zaplaty uznajac roszczenia powoda za
bezzasadne.

Pismami z dnia 31 stycznia 2012 roku powod wezwat pozwanych:

- Powiat Gryficki do zaptaty kwoty 1.297.699,40 ztotych za roboty budowlane wykonane na
podstawie umowy nr 10/ZP/AiSO/11, kwoty 177.302,10 zotych tytutem kary umownej za
odstgpienie od tej umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego, kwoty 20.815,61 ztotych
tytutem zaptaty za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy nr 09/ZP/AiSO/11 oraz
kwoty 9.604,43 ziote tytulem kary umownej za odstgpienie od tej umowy z przyczyn
zaleznych od zamawiajgcego; wezwanie do zaptaty zostato dorgczone tej pozwanej w dniu 3
lutego 2012r.;

- Gmine Trzebiatéw do zaptaty kwoty 1.297.699,40 zlotych za roboty budowlane wykonane
na podstawie umowy nr 10/ZP/AiSO/11, kwoty 177.302,10 ztotych tytutem kary umowne;j za
odstgpienie od tej umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego; wezwanie do zaplaty
zostato dorgczone tej pozwanej w dniu 8 lutego 2012r;

-Gmine Rewal do zaptaty kwoty 20.815,61 zlotych za roboty budowlane wykonane na
podstawie umowy nr 09/ZP/AiSO/11 oraz kwoty 9.604,43 zlote tytulem kary umownej za
odstapienie od tej umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego; wezwanie do zaplaty
zostato doreczone tej pozwanej w dniu 3 lutego 2012r.

Powdd wyznaczyt pozwanym do zaptaty siedmiodniowy termin liczony od dnia
otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2012 roku petnomocnik pozwanego Powiatu Gryfickiego,
powotujac si¢ na uprawnienie Powiatu do reprezentowania Gminy Rewal i Gminy Trzebiatow
wynikajgce z § 3 umowy partnerskiej, ztozyt oswiadczenie o potraceniu przystugujacych
Gminie Trzebiatow wierzytelnosci w wysokosci 1.275.025,38 zt z tytulu kary umownej i
odszkodowania z wierzytelnoscig powoda w wysokosci 624.311,71 zt i wezwat powoda do
zaplaty na rzecz Gminy Rewal kwoty 56.083,42 zlote tytulem odszkodowania i kary umownej
za zwloke w wykonaniu zawartej umowy z dnia 11 marca 2011 r. oraz do zaplaty na rzecz
Gminy Trzebiatow kwoty 650.713,67 ztotych tytulem kary umownej naleznej Gminie
Trzebiatow za zwloke w wykonaniu zawartej umowy z dnia 11 marca 2011r.

Powdd zakwestionowat skuteczno$é potracenia i odmoéwit dokonania zaplaty na rzecz
pozwanych.

Warto§é robot wykonanych przez powoda do dnia 1 grudnia 2011r. przy
uwzglednieniu wysokosci wynagrodzenia przewidzianego w umowie 1 cen jednostkowych
przyjetych w kosztorysie ofertowym powoda na podstawie umowy z dnia 11 marca 2011r. o
nr 09/ZP/AiSO/10 wynosi 13.843,63 zlote netto.

Warto$é robdt wykonanych przez powoda na podstawie umowy nr 10/ZP/AiSO/10
wynosi 865.572,41 ztotych netto, a koszt usuniecia istniejacych w nim wad wynidst 3.881,75
ztotych netto.



Sad wyjasnil, ze dokonat ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, zeznan $wiadkéw, filmu na ptycie DVD,
przestuchania strony oraz opinii biegtego z zakresu budownictwa drogowego Janusza
Kwolka. Brak bylo podstaw do odmowy wiarygodnosci zeznaniom Swiadkow; ewentualne
rozbieznoéci miedzy tymi zeznaniami wynikaly z odmiennej interpretacji postanowien
taczacych strony umoéw i zwigzanej z tym oceny prawidtowosci wykonania zobowigzania
przez powoda — wykonawce robot.

Sad stwierdzil, ze nie znalaz}t podstaw do oddalenia, na podstawie art. 479" §1 k.p.c.,
wnioskow powoda o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw i filmu, zgloszonych juz po
wniesieniu pozwu w kolejnych pismach procesowych. Zdaniem Sadu istotnym bylo to, ze
pisma te ztozone zostaty przed doreczeniem pozwu, a sprawa pierwotnie rozpoznawana byta
w Wydziale Cywilnym. Wobec watpliwosci co do oceny gospodarczego charakteru sprawy,
w ktérej strong sg jednostki samorzadu terytorialnego, potrzeba zgloszenia wszystkich
twierdzen i dowodéw niewatpliwie pojawita si¢ zdaniem Sadu Okrggowego z chwilg
przekazania sprawy do Wydziatu Gospodarczego.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa w oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne
Sad uznat, ze powddztwo okazato sie zasadne jedynie co do czesci roszczenia dotyczacego
wartosci prac wykonanych przez powoda na podstawie dwoch umow.

Oceniajgc podstawe, na jakiej winno nastapi¢ rozliczenie stron, Sad miat na uwadze,
ze do odstapienia od umowy doszto na skutek ztozenia przez powoda pisma z dnia 7 grudnia
2011 roku. Wezesniejsze o$wiadczenia pozwanych o odstapieniu od zawartych z powodem
uméw, zawarte w piSmie z dnia 23 listopada 2011 roku, Sad uznat za nieskuteczne
stwierdzajgc, ze pozwani w tym pi$mie nie powotywali sie, uzasadniajac przyczyny ziozenia
o$wiadczenia o odstapieniu, na fakt uchybienia terminowi realizacji robdt, na co wskazywali
w toku procesu, okreslajac jako podstawe tego odstgpienia przepis art. 635 k.c.

Zgodnie z tym przepisem jezeli przyjmujacy zamoéwienie opdznia si¢ z rozpoczeciem
lub wykoniczeniem dzieta tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotat je ukonczy¢ w
czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapi¢ jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta. Pozwani w pismie z dnia 23
listopada 2011r. wskazywali jedynie enigmatycznie na brak mozliwosci prowadzenia robot.
Wskazane pismo bylo poprzedzone wprawdzie wezwaniem powoda do zakoniczenia robot, ale
z uwagi na to, ze w pewnym zakresie roboty te nie mogly by¢ kontynuowane przez powoda,
powyzsze wezwanie nalezy uzna¢ za nieskuteczne.

Wobec skutecznego zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez powoda
wzajemne rozliczenie winno nastgpi¢ na podstawie art. 494 k.c. Zgodnie z trescig § 1
powotanego przepisu strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwr6ci¢
drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana
jest to przyjaé. Strona, ktora odstepuje od umowy, moze zadaC nie tylko zwrotu tego, co
$wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania. Zwazywszy na tre$¢ powotanego przepisu, jak i tre$¢ taczacych strony uméow z
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dnia 11 marca 2011r. strona powodowa powinna otrzymac od pozwanych zwrot wartosci
wykonanych przez nia na rzecz pozwanych robot.

Sad ustalit zakres 1 wartos¢ rob6t wykonanych przez powoda na podstawie dowodu z
opinii biegtego z zakresu budownictwa drogowego. Sad wyjasnil, ze wprawdzie opinia
pisemna nie zawierata peilnego uzasadnienia przyjetych wnioskéw, niemniej na rozprawie
biegly wyjasnit kwestie budzace watpliwosci i odnidst sie do zarzutow pozwanych,
zgtoszonych juz po sporzadzeniu przez niego pisemnej opinii uzupetniajacej. Wyjasnienia te
$wiadcza o tym, ze w rzeczywistosci ustalenia i wnioski biegtego zostaty poprzedzone analizg
calego materialu dowodowego, mimo braku nalezytego odzwierciedlenia tego w pisemnej
opinii. Wyjasnienie tych kwestii dopiero na rozprawie nie pozbawia opinii waloru
dowodowego. Biegly w szczegolnosci wyjasnit, ze dokonujac ustalen co do zakresu robédt
korzystat — wbrew zarzutom pozwanych - z dokumentu w postaci inwentaryzacji robét, ktory
jednakze konfrontowat z dokumentacjg fotograficzna, jak i filmem obrazujacym S$ciezke
rowerowa, ktory odtwarzat , klatka po klatce”. Nie dezawuuje opinii biegltego sam tylko fakt,
ze warto$é robot, czy tez koszt naprawy odbiega znaczaco od wartosci obliczonych przez
zamawiajacego. Pozwani nie podwazyli skutecznie daty sporzadzenia przez powoda filmu
obrazujgcego przebieg $ciezki rowerowej, ograniczajac sie do podniesienia zarzutu w tym
zakresie, nie wykazali tez, by niektore odcinki $ciezki nie zostaty ujete w filmie.

Wprawdzie biegly wskazatl, ze zastosowal do obliczenia wartosci robdt stawki
roboczogodziny 1 narzuty wedlug katalogu SEKOCENBUD, niemniej w trakcie ustnego
wyjasnienia opinii okazato si¢, ze w istocie pokrywaly sie one ze stawkami przyjetymi w
kosztorysie ofertowym powoda, co pozwalato uznac te obliczenia za wykonane zgodnie z
tezag dowodows wskazang w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad podkreslit, ze
pozwane nie wytknely rozbieznosci pomiedzy zastosowanymi stawkami a stawkami z
kosztorysu ofertowego, brak jest zatem podstaw do podwédzenia wyjasnien biegltego w tym
zakresie.

Majac powyzsze na uwadze za niezasadny uznano wniosek pozwanych o zlecenie
biegtemu Januszowi Kwolkowi kolejnej opinii uzupeiniajgcej, jak rdéwniez wniosek o
dopuszczenie-dowodu z innego biegltego oraz z instytutu naukowo — badawczego. Ten ostatni
wniosek zostal uwzgledniony w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2014 r. (k. 1754), jednakze
z pisma Instytutu Badawczego Drég 1 Mostéw z dnia 19.01.2015 wynika, Ze nie moze podjac
si¢ sporzadzenia opinii, nie nalezy bowiem do jego specjalizacji zagadnienia organizacji prac
i kosztorysowanie, ktore stanowig wiekszo$é zagadnien. Pozwane nie wskazaly nawet
kandydatur ewentualnego innego bieglego, co jest o tyle istotne, ze liczba bieglych z zakresu
budownictwa drogowego, (uwzgledniajac listy bieglych sadowych przy innych sadach
okregowych), jest ograniczona.

Sad wskazal, ze przyjal ostatecznie warto$ci robdt wykonanych przez powoda w
kwotach netto przede wszystkim z uwagi na fakt, ze powdéd nie wystawil zadnej faktury
koncowej, co nie pozwala uznaé, ze zaptacil podatek Vat, ktory miatby byé¢ doliczony do
warto$ci robdt przez bieglego. Sad mial tez na uwadze fakt, ze w przypadku odstgpienia od
umowy powodowi nie przystuguje roszczenie o zaptate wynagrodzenia z tytutu umowy, lecz
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— zgodnie z art. 494 k.c. - jedynie roszczenie o zwrot §wiadczenia, ktére speinit, a zatem
zwrot wartos$ci wykonanych robét. Wprawdzie bieglty nie dokonat odrebnego wyliczenia dla
kazdej z uméw zawartych z pozwanymi gminami, jednakze strony byly zgodne co do tego,
ktérego odcinka (ktérej umowy) dotycza poszezegdlne czescei kosztorysu bieglego.

Z tych wzgledéw Sad uwzglednit powddztwo co robét wykonanych na terenie Gminy
Rewal — w czesci co do kwoty 13.843,63 zt (kosztorysy bieglego k. 1869, zas co do robdt
wykonanych na terenie Gminy Trzebiatow — co do kwoty 861.690,66 z stanowiacej réznice
warto$ci wykonanych roboét i kosztéw usuniecia wad: 865,572,41 zt — 3.881,75 zt (kosztorys
biegtego k. 1870 i nast. oraz kosztorys robdt poprawkowych k. 1812 i nast.).

Odnosénie roszczenia powoda o zaptate kar umownych za odstgpienie z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego Sad wskazat, ze zgodnie z trescig art. 483 § 1 k.c. mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepieni¢znego nastapi przez zaplate okreslone] sumy (kara
umowna). Kara umowna przystuguje zatem tylko w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepieni¢znego.

Sad Okregowy wyjasnit, ze w § 14 ust. 1 pkt 2 uméw z dnia 11 marca 2011 r.
przewidziano kary umowne za rozwigzanie umowy z przyczyn zaleznych do zamawiajgcego.
Sad wskazat, ze przyjmujac, Ze strony ujmowaty pod tym sformutowaniem takze przypadki
odstgpienia od umowy, (do czego jednak zdaniem Sadu brak podstaw uwzgledniajac chocby
jednostronny charakter czynnos$ci zwigzanej z odstapieniem od umowy), postanowienia
dotyczace kar umownych moga by¢ rozumiane w ten tylko sposdb, ze w istocie chodzi o kare
za niewykonanie czy nienalezyte wykonanie umowy w zwiazku z odstgpieniem od umowy/
rozwigzaniem umowy.

Niewykonanie zobowigzania po stronie pozwanych - na skutek odstgpienia od umowy
- sprowadzato sie w istocie do niedokonania zaptaty wynagrodzenia, a zatem niewykonania
zobowigzania pienieznego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze takie okreslenie w
umowach z dnia 11 marca 2011r. przestanek zaptaty kary umownej bylo niedopuszczalne,
albowiem stato w sprzecznosci z trescig art. 483 k.c., ktéry to przepis uprawnia do zadania
kary umownej jedynie w przypadku niewykonania zobowigzania niepieni¢znego. Na tej
podstawie zadanie powoda co do pozwanych w zakresie zaptaty kar umownych nie zostato
przez Sad uwzglednione.

Oceniajgc  zasadno$¢ podniesionego przez pozwanych zarzutu potracenia
wierzytelnosei z tytutu kary umownej za zwtoke w wykonaniu umowy Sad wzial pod uwage,
ze o$wiadczenie o potraceniu zostato sformutowane jeszcze przed doreczeniem pozwu -
pismem z dnia 5 sierpnia 2012 roku. Ztozone zostalo przez pelnomocnika Powiatu
Gryfickiego, ktory powotat sie na uprawnienie do reprezentowania Gmin Trzebiatéw i Rewal
jakie miato wynikaé z paragrafu 3 umowy partnerskiej. Analiza tresci wskazanej umowy i
powotanego postanowienia nie daje, w ocenie Sadu, podstawy do przyjecia, ze Powiat
Gryficki byl uprawniony do sktadania tego rodzaju o$wiadczen w imieniu gmin Rewal i
Trzebiatow. W powotanym paragrafie 3 ust. 1 pkt 2 mowa jest o tym, ze lider projektu, tj.
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Strona pozwana nie przedstawita dowodu z ktorego wynikatoby, Ze takie rysunki zamienne
byty kiedykolwiek powodowi dostarczone. Swiadkowie INNEGIGNGN
I - nali, ze nie

pamietaja lub nie wiedzg, czy pozwani zrealizowali postanowienia z tej notatki. Rowniez
biegly sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie i analizujacy dokumentacje zawartg w
aktach niniejszej sprawy nie stwierdzit istnienia takich rysunkéw. Dodatkowo nie zostaly
zrealizowane przez zamawiajgcych inne postanowienia odnoszace si¢ do kwestii
wymienionych w notatce z dnia 7 pazdziernika 2011 r., migdzy innymi rodzaju i lokalizacji
urzadzen matej architektury. Do czasu ztozenia o$wiadczenia o odstapieniu kwestie te nie
zostaty w spos6b definitywny rozstrzygniete w taki sposob, ktéry umozliwiatby powodowi
prowadzenie tych robdt. Nie sposob zatem twierdzié¢, ze z winy powoda doszto do opéznienia
robét, skoro faktycznie jeszcze w pazdzierniku i listopadzie w tym zakresie nie mogt on
robo6t prowadzié. Nie zostaly tym samym spetnione przewidziane w zawartych prz ez strony
umowach przestanki do naliczenia kar umownych za zwloke w realizacji robdt z winy
powoda.

Nie zastugiwata, zdaniem sadu, na uwzglednienie argumentacja pozwanych co do
przediuzenia terminu realizacji rob6t do dnia 25 pazdziernika 2011 r. w aneksie z dnia 7
pazdziernika 2011 r. Zauwazy¢ trzeba, ze przediuzenie terminu dokonane wowczas nie
uwzgledniato zdarzen, ktore nastgpily juz po zlozeniu wniosku powoda o przedtuzenie
terminu. Okres przedtuzenia realizacji umowy obejmowal w zasadzie ten czas , ktory uptynat
od dnia zawarcia umowy tj. 11 marca 2011 r. do 3 lipca 2011r., kiedy ztozono dokumentacje
uzupetniajgcg. Takze biegly, po zapoznaniu si¢ z wpisami w dzienniku budowy, przyznat w
trakcie ustnego wyjasnienia opinii, Ze do dnia 3 lipca 2011 r. nie mozna byto wykonywac
robét z kostki brukowej (k. 1922). Za przekonujgce sad uznal wyjasnienia bieglego co do
tego, ze kazda zmiana dokumentacji, zaréwno istotna jak i nieistotna, moze powodowaé
opdznienie w realizacji robét, zwigzanej z konicznoscig zgtoszenia tego faktu, oczekiwania na
decyzje projektanta. Sad zwrdcit uwage na to, ze nie zawsze mozna tego unikngé poprzez
podjecie pracy na innym froncie rob6t, co wynika choéby z koniecznosci przemieszczenia
sprzetu, ludzi. Istotne jest takze i to, Ze w pazdzierniku trudno bylo znalez¢ inne fronty robot,
skoro prace zmierzaty ku koncowi.

ZauwazyC tez trzeba, ze w samym aneksie przedtuzajacym umoweg wskazano ze
wchodzi on w zycie z moca obowigzujaca od 14 lipca 2011r., co $wiadczy o tym, ze
uwzgledniono w nim przyczyny opdznienia wystgpujace w pierwszym okresie prowadzenia
robot. Sad miat tez na uwadze, ze juz z protokotu przekazania placu budowy z dnia 7 kwietnia
2011 r. (k. 67) wynikato, Ze rozpoczecie robét mogto nastapi¢ dopiero po blisko miesigcu od
zawarcia umowy. Ponadto w notatce z rady budowy z dnia 29 kwietnia 2011r.(k. 70)
wskazano na dokonanie koniecznych zmian, co faktycznie uniemozliwialo powodowi
rozpoczecie robot az do poczatku lipea.

Odnoszgc sie do wierzytelnosci obejmujgcej odszkodowanie z tytulu kosztéw
usuniecia wad przedmiotu umowy, Sad miat na uwadze fakt, Ze na pierwszej rozprawie
pozwani przyznali, ze prace naprawcze w tym zakresie zostaly wykonane juz w lipcu 2012
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Powiat Gryficki, jest uprawniony jedynie do przeprowadzenia zamdwienia publicznego w
zakresie wykonawstwa i nadzoru. Nie sposéb z tego wywodzi¢ umocowania do skiadania
jakichkolwiek o§wiadczen woli na etapie realizacji rob6t czy juz po zakonczeniu robét. Z tego
tez powodu ztozone przez niego oswiadczenie o potraceniu nie moglo zostaé uznane za
skuteczne.

Brak bylo przy tym podstaw do uznania, Ze podniesiony w toku procesu zarzut
potragcenia  obejmuje takze skuteczne  zloZzenie o$wiadczenia o  charakterze
materialnoprawnym. O$wiadczenia te zawarte zostalty w odpowiedziach na pozew, ktore
wystane byly bezposrednio do pelnomocnika strony powodowej, ktory - co do zasady - nie
jest uprawniony do odbioru materialnoprawnych o$wiadczen o potrgceniu. Pelnomocnik
procesowy z mocy ustawy jest uprawniony do dokonywania jedynie tych czynno$ci prawa
materialnego, ktére wynikaja z tresci art. 91 k.p.c. Nie dotyczy to innych czynnosci
materialnoprawnych, w szczegélnosci o§wiadczenia o potraceniu sktadanego w toku procesu.
O ile, co do zasady, z tresci pelnomocnictwa procesowego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
petnomocnik jest tez umocowany do sktadania o$wiadczen woli o potrgceniu w imieniu
mocodawcy, gdyz zawsze jest to dziatanie na korzy$¢ mocodawcy, o tyle nie mozna przyjac,
iz pelnomocnictwo procesowe obejmuje odbieranie tego typu o$wiadczen kierowanych do
mocodawcy. W tym przypadku wykladnia celowosciowa ustawowego zakresu
petnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych uprawnien
petnomocnikowi procesowemu do przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych
oswiadczen ksztattujgcych. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007r., VCSK
171/07, Lex 485894). Z tych wzgledéw réwniez oswiadczenia o potraceniu zlozone przez
petnomocnikéw pozwanych, a skierowane do pelnomocnika powoda, ktéry nie byl
umocowany do ich przyjecia w imieniu powoda, nie mogty zosta¢ uznane za skuteczne.

Niezaleznie od powyzsze] argumentacji Sgd uznal, Ze nie wykazano w toku
postepowania istnienia wierzytelnoSci wzajemnej przedstawionej do potracenia, co nie
pozwalato na uznanie, ze spelnione zostaty warunki skutecznosci ztozonego oswiadczenia o
potraceniu przewidziane w art 498 §1 k.c..

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzit w tym zakresie, Zze nie zostaly spetnione
przestanki kary umownej, na ktére powotywala si¢ strona pozwana. W paragrafie 14 ust. 1
pkt 1 umowy, ktéry pozwane wskazaly jako podstawe naliczenia kar umownych,
przewidziano kare za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy powstatg z winy wykonawcy.
Takie sformutowanie wskazuje, Ze to na pozwanej cigzyl obowigzek wykazania faktu
op6znienia oraz zawinienia powoda co do tego opdznienin. Tymeczasem z materiatu
dowodowego, w szczegblnosci z zeznan $wiadkéw, wynika, ze byly wprawdzie braki
kadrowe i problemy ze sprzgtem po stronie powoda, jednakze gtéwng przyczyng opdznienia,
o czym S$wiadczg zaréwno dokumenty, jak i opinia biegtego z zakresu budownictwa, byty
zmiany do projektu oraz niekorzystne warunki atmosferyczne.

Z notatki sporzadzonej w dniu 7 pazdziernika 2011 roku wynikato, ze brak jest
rozwigzan rysunkéw zamiennych co do wjazdow do lasu, ktdre mialy zostaé poszerzone.
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roku. W takiej sytuacji, gdy strona zgtaszata do potrgcenia roszczenie z tytutu kosztow
usuniecia wad, powinna byla wykazaé faktyczne poniesione koszty. Wnioskéw dowodowych
na te okolicznosé jednak nie zgtoszono. Swiadek NN 212! wprawdzie,
ze kwota ta oscylowata w granicach 150.000 zlotych, niemniej koszty te nie zostaly
wykazane. Sad uwzglednit zatem, jesli chodzi o koszty usuniecia wad, jedynie takie kwoty,
Jjakie wskazat w swojej opinii biegty sadowy.

Biegly w szczegolnosci wskazal, ze mimo zastosowania materiatléw o niedostatecznej
wytrzymatosci efekt koncowy jest prawidtowy, co potwierdzity ogledziny wykonywane w
czasie deszczu, wskazujace na zachowanie wiasciwych spadkow i brak zaglebien (k. 1917).
Nieuzasadnione okazaty sie takze zarzuty pozwanych dotyczace nieprawidtowego
oczyszczenia nawierzchni $ciezki. Z ustnego wyjasnienia opinii biegtego (k. 1918) i
postanowien Szczegdtowe] specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowalnych
nie wynikato, by to na powodzie cigzyt obowigzek czyszczenia krawedzi rozumiany jako
usuniecie wszystkich naro$li, korzeni, ktére powstawaty przez wszystkie poprzednie lata. W
specyfikacji bowiem przewidziano czyszczenie mechaniczne, a takie nie pozwalato na
usunigcie wszystkich zanieczyszczeni. Niejasne zapisy specyfikacji nie powinny powodowaé
negatywnych konsekwencji dla wykonawcy robét, stosujgcego si¢ do tych postanowien.
Biegly wyjasnil, ze powod wykonatl swoj obowigzek w takim zakresie, w jakim bylto to
mozliwe przy zastosowaniu mechanicznej szczotki.

Sad nie uwzglednit zarzutu braku legitymacji biernej Powiatu Gryfickiego majac na
uwadze, ze przetarg byl ogloszony przez Powiat Gryficki, ze byl on strong umoéw
zawieranych z powodem, zar6wno tej dotyczace] Gminy Rewal jak 1 Gminy Trzebiatow.
Przedstawiciele Powiatu uczestniczyli czynnie w realizacji umowy, w czynnoS$ciach
odbiorowych, kierowali tez w trakcie realizacji robdt pisma do wykonawcy. Sad stwierdzit, ze
okoliczno$ci te majg istotne znaczenie z punktu widzenia tresci art. 15 1 16 ustawy dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 1. , poz. 2164). Sad
wskazal, ze przepisy art. 15 ust. 2 i 3 stanowig, Ze zamawiajagcy moze powierzy¢
przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia wiasnej
jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej i wtedy ta osoba trzecia dziata jako petnomocnik
zamawiajgcego. Z ogloszenia w sprawie zaméwienia publicznego nie wynika zdaniem Sadu
Okregowego , by Powiat Gryficki by} petnomocnikiem Gmin Rewal i Trzebiatow. Wskazano
w nim jedynie, ze dziata we wspotpracy i na rzecz Gmin Rewal i Trzebiatéw. Jednakze juz
na stronie 17 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (k. 826) wskazano, ze umowy
beda zawarte w imieniu zamawiajacego przez Gming Rewal i Trzebiatow. Te dwa zapisy
pozostaja ze sobg w sprzecznosci; mozna bytoby z nich wnosi¢, ze to Gminy Rewal i
Trzebiatéw miaty by by¢ pelnomocnikami Powiatu Gryfickiego, w imieniu ktérego bytaby
zawarta umowa.

Niezaleznie zatem od tego, jaka byla wola stron umowy partnerskiej, czyli Gmin
Rewal 1 Trzebiatow oraz Powiatu Gryfickiego, z punktu widzenia odbiorcy nie sposéb byto
wyprowadzi¢ wniosku, ze Powiat jest pelnomocnikiem dwéch gmin. W samych umowach o
roboty budowlane Powiatu nie okreslano jako zamawiajgcego, poprzestajac jedynie na
okresleniu ,,lider”, niemniej nie wiadomo, jaki inny charakter i znaczenie miatby mie¢ udziat
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Powiatu Gryfickiego w zawarciu tej umowy. Co istotne, w § 12 umowy przewidziano, ze to
wilasnie Powiatowi miato by¢ udzielone przez powoda zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. Takie postanowienie byloby niezrozumiate, gdyby Powiat Gryficki wystgpowat jako
petnomocnik gmin, a nie zamawiajacy. Te wszystkie okolicznosei $wiadcza, w ocenie Sadu, o
tym, ze w tym przypadku zastosowanie miat art. 16 ust. 1 Prawa zamowien publicznych,
ktory stanowi, ze zamawiajagcy mogg wspélnie przeprowadzié¢ postgpowanie i udzieli¢
zamdwienia, wyznaczajac sposrod siebie zamawiajacego upowaznionego do przeprowadzenia
postepowania 1 udzielenia zaméwienia w ich imieniu 1 na ich rzecz.

Analiza wszystkich czynnosci podejmowanych zar6wno przed zawarciem umowy, jak
i w trakcie realizacji umowy oraz po odstgpieniu od niej swiadcza o tym, ze w istocie Powiat
Gryficki byt jednym z zamawiajgcych, a Gminy udzielity mu upowaznienia do tego, by
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenia zamdéwienia publicznego, co wynika z § 3 pkt d
umowy partnerskiej. Z tych wzgledéw powddztwo zostato uwzglednione takze co do Powiatu
Gryfickiego.

Orzeczenie co do roszczen o odsetki za opdznienie uzasadniono odwotujac si¢ do art.
481 k.c.

O kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow
sadowych wyrazong w tresci art. 100 k.p.c. w z art. 108 § 1 k.p.c. Sad dokonat rozdzielenia i
rozliczenia kosztéw procesu oddzielnie co do kazdego z roszczeni tj. odrebnie dla roszczenia
skierowanego przeciwko Powiatowi Gryfickiemu i Gminie Trzebiatow oraz odrebnie dla
roszczenia skierowanego przeciwko Powiatowi Gryfickiemu i Gminie Rewal.

Sad wskazat, ze dokonujac poréwnania zgloszonych przez powoda roszczen z tymi,
ktére Sad uwzglednit w wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze powddztwo przeciwko Gminie
Trzebiatow uwzgledniono w 58%, za$ odno$nie Gminy Rewal powodztwo uwzgledniono w
45%. W takim tez stosunku Sad dokonal rozliczenia kosztéw procesu i przedstawit
szczegdtowe rozliczenie wzajemnych naleznosci stron procesu

Odrebnie dla kazdego z roszczen Sad dokonat takze rozliczenia kosztéw sagdowych na
ktére sktadaty sie optaty sadowe od zgtoszonych roszczen powoda, od ktérych byt zwolniony
oraz wydatki w postaci kosztow stawiennictwa swiadkow w kwocie 288,89 zlotych, a takze
nieuiszczona cze$¢ wynagrodzenia bieglego, nie pokryta uiszczonymi zaliczkami, w kwocie
1.204,14 ztotych.

Na koszty sadowe w zakresie pierwszego roszczenia sktadata si¢ oplata sadowa od
pozwu w kwocie 73.751 zlotych oraz polowa wydatkéw wynoszaca 746,51 zlotych
(obliczona jako [288,89 + 1.204,14] : 2) tj. tacznie 74.497,51 ztotych. Wobec uwzglednienia
tego roszczenia powoda w 58%, taki procent kosztow sadowych, ktéry wynosi 43.209
ztotych, obciaza pozwanych. Z tego wzgledu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat powyzsza kwote pobra¢ od
pozwanych, o czym orzeczono w pkt IV wyroku. Pozostala czgéé nieuiszczonych kosztow,
przypadajaca na powoda, tj. w kwocie 31.288,51zt Sad na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1
powolanej ustawy nakazal $ciagnaé z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia, 0 CzZym
orzeczono w pkt V wyroku
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Dokonujac rozliczenia kosztow sadowych w zakresie drugiego roszczenia Sad mial na
uwadze fakt, iz sktadaly sie na nie optata sadowa od tego roszczenia w kwocie 1.522 zlotych
oraz pofowa nieuiszczonych wydatkéw w kwocie 746,51 zlotych (obliczonych jako potowa
sumy kosztow stawiennictwa $wiadkéw 1 niepokryta zaliczkami cze$¢ wynagrodzenia
bieglego) tj. facznie 2.268,51 ztotych. Wobec uwzglednienia tego roszczenia powoda w 45%,
taki procent kosztow sadowych, ktéry wynosi 1.021 ztotych obcigza pozwanych. Z tego
wzgledu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal powyzszg kwote pobra¢ od pozwanych, o czym orzeczono
w pkt IX wyroku. Pozostata cze$¢ nieuiszczonych kosztow, przypadajacg na powoda tj. w
kwocie 1.247,51 zlotych Sad na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy nakazat
Sciggnac z zasgdzonego na rzecz powoda roszczenia.

Apelacje od tego wyroku wywiodty wszystkie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 393.054 zi,
zarzucajac wyrokowi:

1. Naruszenie prawa materialnego:

a) art. 483 § 1 k.c. poprzez niezasadzanie od pozwanych kwoty kar
umownych z tyt. odstgpienia od umowy z dn. 11 marca 2011 r. nr
10/ZP/AiSO/1 1 naliczonej zgodnie z 14 ust. 1 pkt 2 umowy - kwota
177.3 02,10 zt - tytutem kary umownej za odstgpienie 0 umowy wobec
Powiatu Gryfickiego i Gminy Trzebiatdéw oraz z tyt. odstgpienia od
umowy z dnia 11 marca 201 ir. nr 09IZPIAiSOII 1 naliczonej zgodnie z
§ 14 ust. 1 pkt 2 Umowy - kwoty 9.604,43 zt. - tytulem kary umownej
za odstapienie o umowy wobec Powiatu Gryfickiego i Gminy Rewal, z
uwagi na uznanie, ze odstgpienie od umoéw spowodowane bylo
niewykonaniem zobowigzania pienieznego wobec powoda, pomimo
istnienia podstaw prawnych i faktycznych do zasadzenia kwot kar
umownych z tyt. odstapienia od umowy, bowiem odstgpienie od umow
przez powoda spowodowane bylo niewykonaniem, ew. nienalezytym
wykonaniem zobowigzania niepieni¢znego wobec powoda;

b) art. 494 kc. poprzez przyjecie, ze roszczenie o ,,zwrot tego, co powdd
Swiadczyl na rzecz drugiej strony", nalezy uznawaé jako ,zwrot
wartos$ci wykonanych rob6t", ale w kwotach netto, a nie kwotach brutto,
podczas, gdy powdd mégt skutecznie dochodzié kwoty brutto, poniewaz
powod wystawit fakture na kwotg 174.796,75 z}. netto, a 215.000,00 zt.
brutto, sposob rozliczenia podatku vat nie jest znany sgdowi, gdyz w
prowadzeniu dziatalnodci gospodarczej, o tym czy przedsigbiorca placi
podatek vat do urzedu skarbowego nie przesadza poglad na ten temat
sadu, ale przepisy prawa i stosunek faktur sprzedazowych do
zakupowych, a ponadto po uzyskaniu korzystnego przez powoda
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rozstrzygniecia bedzie on obowigzany od zasadzonych kwot zapfaci¢
podatek Vat i wystawi¢ faktury sprzedazowe, z uwagi na faktycznie
otrzymane wynagrodzenie za wykonane przez powoda prace.

Naruszenie przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c., ktére miato wptyw

na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

poczynienie ustalen dowolnych i sprzecznych z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym oraz naruszenie zasad prawidlowego rozumowania

i do$wiadczenia zyciowego w ocenie dowoddéw, a w konsekwencji blad w

ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku,

wyrazajacy si¢ w przyjeciu, ze:

a) przyczyna odstgpienia od umowy bylo niewykonanie przez pozwanych
zobowiazania pienieznego, podczas gdy, odstapienie od uméw przez
powoda spowodowane bylo niewykonaniem, ew. nienalezytym
wykonaniem zobowigzania niepieni¢znego wobec powoda;

b) nalezy dokonaé wzajemnych rozliczen migdzy stronami z tytutu
odstapienia od umowy poprzez dokonanie zwrotu wartosci robot
wykonanych przez powoda w kwotach netto, podczas gdy sad powinien
zasadzié warto$é dochodzonego roszczenia w kwotach brutto, zgodnie z
wyliczeniami wskazanymi przez bieglego sadowego w swej opinii;

¢) warto$é wykonanych prac przez powoda nalezy pomniejszy¢ wobec
Gminy Trzebiatéw i Powiatu Gryfickiego o kwotg 3.881,75 zt z tytulu
usuniecia rzekomych wad, podczas gdy pozwani nigdy nie wzywali
powoda do usuniecia wad, a gdyby taki fakt miata miejsce wowczas
powod usunatby wady we wlasnym zakresie, o ponadto powod
kwestionuje, ze w ogdle jego prace miaty jakiekolwiek wady

W oparciu o sformutowane zarzuty pow6d wni6st o zmiane wyroku poprzez:

1. zasadzenie solidarnie od pozwanych Gminy Trzebiatow i Powiatu Gryfickiego

na rzecz powodowej Spotki PRDI Perfekt P. Piotrowski sp, j. w Swidniku
kwoty 380.265.50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od dnia
27.12.2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu catodci kosztdw postgpowania
sadowego za pierwsza instancje wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastgpstwa adwokackiego wg. stawek w podwdjnej wysokodei (tak jak orzekt
sad I instancji) wraz z kosztami optaty skarbowej od petnomocnictwa w
wysokosci 17 zi;

nakazanie pobraé solidarnie od Gminy Trzebiatow i Powiatu Gryfickiego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie nieuiszczonych
kosztéw sadowych w wysokosci wynikajacej z zasgdzonego roszczenia od
Gminy Trzebiatéw i Powiatu Gryfickiego na rzecz Spétki PRDI Perfekt P.
Piotrowski sp. j. w Swidniku;



3. zasadzenie solidarnie od pozwanych Gminy Trzebiatow i Powiatu Gryfickiego
na rzecz powodowej Spétki PRDI Perfekt P. Piotrowski sp. j. w Swidniku
kosztéw postepowania sgdowego za drugg instancje wedlug norm
przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, z tym, ze ustalanie
wysokosci  kosztéw zastgpstwa adwokackiego petnomocnika powodowe;
Spoiki za II instancje w wysokos$ci podwdjnej stawki minimalne;j;

4. zasgdzenie solidarnie od pozwanych Gminy Rewal i Powiatu Gryfickiego na
rzecz powodowej Spotki PRDI Perfekt P. Piotrowski sp. j. w Swidniku kwoty
12.788,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27.12.2011
r. do dnia zaplaty oraz zwrotu catosci kosztéw postepowania sadowego za
pierwsza instancj¢ wedhig norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wg. stawek w podwojnej wysokosei (tak jak orzekt sad 1
instancji) wraz z kosztami optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci
17 zt;

5. nakazanie pobra¢ solidarnie od Gminy Rewa! i Powiatu Gryfickiego na rzecz
Skarbu Pafistwa - Sadu Okrggowego w Szczecinie nieuiszezonych kosztoéw
sgdowych w wysokosci wynikajacej z zasadzonego roszczenia od Gminy
Rewal i Powiatu Gryfickiego na rzecz Spétki PRDI Perfekt P. Piotrowski sp. j.
w Swidniku;

6. zasgdzenie solidarnie od pozwanych Gminy Rewal i Powiatu Gryfickiego na
rzecz powodowej Spoétki PRDI Perfekt P. Piotrowski sp. j. w Swidniku
kosztéw postepowania

Pozwani Gmina Rewal i Powiat Gryficki we wspdlnej apelacji zaskarzyli wyrok w
czgsci uwzgledniajgce w stosunku do nich powddztwo zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego:

a. przepisu art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieni
publicznych poprzez jego zastosowanie w sprawie pomimo braku przestanek do jego
zastosowania,
b. przepisu art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 77 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez ich niezastosowanie
w sprawie pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania,
c. przepisu art. 635 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie w sprawie
pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania,



d. przepisu art. 494 Kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie pomimo
braku przestanek do jego zastosowania wynikajace z uznania, iz powodka
skutecznie odstgpita od umowy,

e. przepisu art. 65 § 1 k.c. poprzez biedng wyktadnig umowy Nr 9/ZP/AiSO/1 1z
dnia 11 .03.2011 r. i Nr 1 0/ZP/AiSO/1 1 z dnia 11 .03.2011 r. I umowy
partnerskiej z dnia 26.02.2010 r. prowadzaca do uznania, iz pozwany Powiat
Gryficki posiada w sprawie legitymacje bierna,

f. art. 498 § 1 w zw. z art. 375 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego biedna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wspoétduznik solidarny nie moze dokonac
potracenia wsp6lng wierzytelnosceia,

g. przepisu § 2 pkt 1 i 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez ich zastosowanie w sprawie
pomimo braku przestanek do ich zastosowania,

2. naruszenie prawa procesowego:

a. przepisu art. 4792 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego poprzez dopuszczenie
dowodéw powddki zgtoszonych w pismie procesowym z dnia 18.05.2012r.,

b. przepisu art. 227 w zw. z art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez zaniechanie ustalenia wplywu na mozliwo$¢ kontynuowania 1
prowadzenia przez powddke prac wynikajacych z umowy Nr 9/ZP/AiSO/1 1 z
dnia 11 .03.2011 r. i Nr 1 0/ZP/AiSO/1 1 z dnia 11 .03.20 1 1 r. przyczyn
wskazanych w pkt 4 litera g petitum odpowiedzi na pozew,

c. przepisu art. 233 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, 1z

1) sporzadzona opinia biegtego sadowego wyjasnia wszystkie
okolicznoséci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w tym
dotyczace zakresu i wartosci wykonanych przez powddke prac,
zakresu zobowiazania powddki obejmujgcego oczyszczenie
krawedzi jezdni na odcinku $ciezki rowerowe;j zlokalizowanej w
gminie Rewal, ustalenia czy powddka wykonata w sposéb
prawidlowy zawarte umowy, a takze poprzez przyjecie, iz
powodka na dzien zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy wykonata wigcej niz 41,08 % umownych
zakresOw rzeczowych,

2) w aneksie przedtuzajacym termin realizacji umowy do dnia
25.10.2011 r. uwzgledniono przyczyny uzasadniajgce zmiang
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umownego terminu robdt wystepujgce w pierwszym okresie
wykonywania robot

W oparciu o te zarzuty wniesiono o zmiang zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesdci
1 oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych
solidarnie kosztéw procesu lub uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Pozwana Gmina Trzebiatéw zaskarzajac powodztwo w czesel uwzgledniajacej
powddztwo oparla apelacje o nastepujace zarzuty:

1) btad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu, ze:
- przyczyng opozZnienia realizacji inwestycji byly zmiany do projektu oraz
niekorzystne warunki atmosferyczne, podczas gdy z materiatu dowodowego
wynika wniosek, Zze przyczyng opodznienia byto niewlasciwe prowadzenie prac
przez powoda 1 niewlasciwa organizacja frontu robét oraz placu budowy i pracy na
nim, a nadto niewystarczajace zaplecze sprzetowe, materialowe i kadrowe
powoda;
- zmiany w projekcie $ciezki przyczynity si¢ do opdZnienia w realizacji inwestycji,
podczas gdy z materialu dowodowego (w tym czgsciowo opinii bieglego) wynika,
ze w czasie przestoju spowodowanego zmianami w projekcie inwestycja mogta
by¢ prowadzona w na innych odcinkach, co powoduje, niemozno$¢ przyjecia, ze
zmiany w dokumentacji prowadzity do op6znien,
- opdznienie w realizacji inwestycji spowodowaty zmiany w zakresie wyposazenia
miejsc wypoczynku i matej architektury oraz zmiany projektowe w zakresie
szerokos$ci zjazdéw do lasu, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze
okolicznosci te nie mialy wptywu na opdznienie,
- wykonane przez powoda prace, pomimo wadliwosci uzytych materiatéw, daty
efekt prawidtowy, podczas gdy material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia
takiego twierdzenia,
- w dniu 21 pazdziernika 2011 r. pozwani odmowili dokonania odbioru robo6t
jedynie z uwagi na braki w dokumentacji odbiorowej, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze przyczyng odmowy odbioru bylo wadliwe wykonanie
prac,
- warto$¢ prac wykonanych przez powoda na podstawie umowy nr 10/ZP/AiSO/10
wynosi 865.572,41 zt, a koszt usunigcia wad wynidst 3.881,75 zt podczas gdy
materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia takiego twierdzenia,
- przyczyng opdznienia byto niezrealizowanie przez pozwanych postanowien
zawartych w notatce stuzbowej z dnia 7 pazdziernika 2011 r., podczas gdy
prawidlowa interpretacja materialu dowodowego nie daje podstaw do takich
twierdzen,
- po dniu zlozenia przez powoda wniosku o przedtuzenie terminu realizacji robdt
wystapily nowe zdarzenia, ktére doprowadzity do przedtuzenia terminu realizacji
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rob6t, podczas gdy takie twierdzenie nie znajduje podstaw w materiale
dowodowym,

- powdd prowadzil prace zgodnie z umowa, podczas gdy prawidlowa interpretacja
materiatu dowodowego nie daje podstaw do takich twierdzen,

- przyczyng odstgpienia od umowy przez pozwanych byty jedynie opdznienia,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze przyczyna bylo réwniez
niewykonywanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z umowa (oferta, SIWZ,
STWOIRB)

Nadto zarzucono naruszenie nastepujgcych norm prawa materialnego

- art. 375 k.c. poprzez jego bledng wykladni¢ i nieuzasadnione niezastosowanie,
wyrazajace sic w przyjeciu, ze Powiat Gryficki nie byt uprawniony do dokonania
potracenia wierzytelnoéci przystugujacej jemu i Gminie Trzebiatow w stosunku do
powoda z wierzytelnoscig powoda przystugujaca mu wobec Powiatu Gryfickiego 1
Gminy Trzebiatéw, przy jednoczesnym przyjeciu, ze Powiat Gryficki i Gmina
Trzebiatéw sa wierzycielami i diuznikami solidarnymi z tytutu umowy nr
10/ZP/AiSO/11;

- art. 65 §1 1 2 k.c. poprzez jego bledna wyktadni¢ i niewladciwe zastosowanie,
wyrazajace sie w nieuwzglednieniu wynikajacej z zeznan $wiadkow woli stron umowy
partnerskiej, przy interpretacji jej tresci, w zakresie umocowania Powiatu Gryfickiego
do wystepowania w imieniu Gminy Trzebiatow i Gminy Rewal, w tym umocowania
do ztozenia o$wiadczenia o potraceniu.

Podniesiono takze zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego:

1) art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
w postaci filmu na ptycie DVD, (wyrazajace si¢ W przyjeciu, ze film ten obrazuje
dokiadny i pelny. zakres realizacji inwestycji przez powoda i dokonanie na tej
podstawie ustalen odnosnie stanu faktycznego, to jest zakresu i jakosci prac
wykonanych przez powoda, podczas gdy z filmu tego wynika, ze zawiera on
fragmentarycznie utrwalone elementy robot, nieznana jest data pochodzenia nagrania,
zatem nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych odnosnie zakresu i jakosci
prac wykonanych przez powoda), oraz dowodow w postaci opinii bieglego Janusza
Kwolka i jego ustnych wyjasnien do tej opinii, (wyrazajace sie¢ w catkowitym,
bezkrytycznym podzieleniu przez Sad orzekajacy wnioskow tej opinii, podczas gdy
sama opinia nie zastuguje na danie jej wiary, bowiem twierdzenia biegtego zawarte we
wnioskach sg catkowicie nieweryfikowalne, dowolne i niczym nie uzasadnione, nie
zostaly wyjasnione w toku przestuchania biegtego, a nadto sama opinia oparta jest o
bledne zatozenia, przez co nie jest zgodna z postanowieniem Sadu),

2) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w
zw. z art. 241 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w oddaleniu
wniosku 0 powolanie innego bieglego oraz zasiegniecie opinii instytutu naukowo
badawczego pomimo, iz dotychczas powotane dowody z opinii biegtego sa
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nieprzydatne do rozstrzygniecia w sprawie niniejszej 1 nie moga stanowié zrodia
wiadomosci specjalnych, albowiem z uwagi na ich tre$¢ nie mogg zosta¢ nalezycie
zweryfikowane w mys$l art. 233 S 1 k.p.c. co do ich wiarygodnosci, sa bledne i
nieuzasadnione.

3) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow w postaci: umowy partnerskiej z dnia 26 tutego 2010 r.,

zeznan $Swiadka Ireneusza Wojciechowicza,

zeznan $Swiadka Stanistawa Hotubczaka,

wyrazajace si¢ W przyjeciu, ze umowa ta nie stanowi Zrodia umocowania
Powiatu Gryfickiego do dziatania w imieniu Gminy Trzebiatéw, a zatem ze Powiat
Gryficki nie byl uprawniony (nie byt nalezycie umocowany) do zltozenia powodowi
o$wiadczenia o potraceniu rdwniez w imieniu Gminy Trzebiatow, podczas gdy analiza
oraz wiasciwa ocena i interpretacja umowy partnerskiej prowadzi do wniosku
odmiennego, a mianowicie, ze Powiat Gryficki w toku realizacji catej inwestycji byt
pelmomocnikiem obu Gmin,

4) art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
w postaci zeznan $wiadkéw: Ireneusza Wojciechowicza, Stanistawa Hotubczaka,
Grzegorza Sawko, Marka Rabiegi, Andrzej Struglinskiego, f.ukasza Szawarynskiego,
Bernadetty Bleschke, Doroty Pokorskiej, Grzegorza Olejniczaka wyrazajace sie w
przyjeciu, ze z zeznan tych $wiadkéw wynika, ze przyczyng opOznienia realizacji
inwestycji byly zmiany do projektu oraz niekorzystne warunki atmosferyczne, podczas
gdy nalezyta ocena tych zeznan prowadzi do wniosku, ze przyczyng opdznien w
realizacji inwestycji bylo niewtasciwe prowadzenie prac przez powoda i niewtasciwa
organizacja frontu robét oraz placu budowy i pracy na nim, a nadto niewystarczajgce
zaplecze sprzgtowe, materialowe 1 kadrowe powoda;

5) art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
w postaci wydrukow meteogramow, wyrazajace si¢ w przyjeciu, ze wydruki te
odzwierciedlajg stan rzeczywisty pomimo braku przestanek do takiego przyjecia i
pomimo tego iz nie jest wiadomym z jakiego zrddia te wydruki pochodza,

6) art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
w postaci zeznan $wiadka Andrzeja Jankowskiego, wyrazajace sie w przyjeciu, ze
powdd jednoczesnie prowadzit prace na terenie Gminy Rewal i Gminy Trzebiatow, a
zatem na wigcej niz jednym froncie robét, podczas gdy z zeznan tych wynika wniosek
odmienny, a nadto zeznania innych $wiadkéw potwierdzaja, ze front rob6t byt jeden,

7) art. 479 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 1 z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktore miato
wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajace sic w dopuszczeniu dowoddéw z dokumentow
przywotanych w pismach powoda z dnia 18 maja 2012 r., z dnia 25 stycznia 2013 r., Z
dnia 29 kwietnia 2013 r. 1 filmu na ptycie DVD, zalaczonego do pisma z dnia 19
listopada 2013 r., pomimo, ze dowody te zostaty sprekludowane, bowiem nie
powotano ich w pozwie, ani powdd nie wykazal, ze potrzeba ich powotania wynikta
péZniej;

8) naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato wptyw na tres$¢ orzeczenia,
w postaci art. 479" k.p.c. W zw. z art. 9 ust. 1 z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
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ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktore miato
wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez przyjgcie twierdzen, o ktérych mowa w pismach
powoda z dnia 14 listopada 2012 r. i z dnia 19 listopada 2013 r., pomimo, ze
twierdzenia te zostaty sprekludowane, bowiem nie powotano ich w pozwie, ani powdd
nie wykazat, ze potrzeba ich powotania wynikla p6zniej

W oparciu o sformulowane zarzuty wniesiono o zmiang zaskarzonego wyroku i
oddalenie powédztwa w catosci wraz z odpowiednia modyfikacjg rozstrzygnie¢ o kosztach
procesu i kosztach sadowych, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postgpowaniu w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej
wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza
to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ si¢ na jego wiasnych ustaleniach
faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna ocena materiatu procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonat wiasnej oceny przedstawionego
pod osad materiatu procesowego i w jej wyniku stwierdzit, ze Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy przeprowadzil postgpowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne
(zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg
wadliwe i1 znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad
odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czedcig uzasadnienia wiasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbtowego przytaczania w tej czesci uzasadnienia.
Ewentualne uscislenia i odwotanie sie do konkretnych fragmentéw dokumentéw istotnych dla
rozstrzygniecia zostana przedstawione przy omawianiu poszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych.

Prawidlowa jest tez zasadniczo ocena prawna iaczacego strony stosunku prawnego
oraz wskazana podstawa prawna powddztwa (art. 494 k.c.). Odmiennie jedynie Sad
odwotawczy ocenit kwestie prawne dotyczgce zasadnosci roszezenia o zaptate kary umowne;.
Pozostate kwestie istotne w plaszczyznie zarzutow apelacyjnych zostang przedstawione w
ramach odniesienia sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacji.

Dokonujac w pierwszej kolejnosci (odmiennej niz to uczynit Sad Okregowy) oceny
materialnoprawnej roszczenia o zaptate kary umownej stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze Sad
odwolawczy stosownie do regut art. 65 §2 k.c. dokonat wiasnej wyktadni umowy zawartej
przez strony w zakresie zastrzezen dotyczacych kary umowne;.

Inaczej tez, niz uczynit to Sad Okregowy, oceni¢ nalezato dopuszczalnos¢ zastrzezenia
kary umownej na wypadek odstapienia od umowy.
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W odniesieniu do wywodow Sgdu Okregowego dotyczacych dystynkcji sytuacji
odstgpienia od umowy i rozwigzania umowy na tle stosunku prawnego taczacego strony
procesu stwierdzi¢ nalezy, ze wyktadnia umowy dokonana przez Sad I instancji sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze kara umowa zostata zastrzelona wylacznie na wypadek umownego
(konsensualnego) rozwigzania umowy. Zaklada Sad Okregowy ze jedynie wowczas gdy z
przyczyn lezacych po jednej ze stron umowy dojdzie (za zgodg drugiej) do rozwiazania
umowy, strona zgadzajaca si¢ na rozwigzanie nabedzie roszczenie o zaptate kary umownej. W
interpretacji przyjetej przez Sad Okrggowy zastrzezenie umowne poddane pod osad w istocie
stanowi rodzaj zastrzezenia korzysci na rzecz storn ktoéra wyraza zgode na rozwiazanie
umowy z przyczyn lezacych po drugiej stronie a zatem (jesli chodzi o skutki ekonomiczne)
zbliza sie do instytucji odstgpnego. Jednoczesnie poza argumentami dotyczacymi dostownego
brzmienia odpowiedniego postawienia obu umoéw nie przedstawia Sad szerszej argumentaciji
dotyczacej wyktadni umowy.

Zgodnie z art. 65 §2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wielokrotnie juz wskazywano w
literaturze 1 orzecznictwie, ze tekst umowy (sporzadzonej w formie pisemnej lub
dokumentowej) jest podstawa dla ustalenia rzeczywiste] tresci i znaczenia sktadanego w tej
formie oswiadczenia. Tym niemniej sporne postanowienie nalezy odczytywaé biorgc pod
uwage tekst catego dokumentu i kontekst sytuacyjny (okolicznosci, w jakich o$wiadczenia
woli byty sktadane). Istotne z tej perspektywy sg wiec cele, jakie strony zamierzaly (zgodnie)
osiggna¢ zgadzajac si¢ na poszczegdlne postanowienia umowne.

W przypadku umoéw celem procesu wyktadni jest wigc odtworzenie znaczenia jakie obie
strony nadawaty skiadanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny
wzorzec wyktadni). Sformutowanie art. 65 § 2 k.c. wskazuje wyraznie, ze badanie nie moze
ogranicza¢ si¢ do analizy dostownego brzmienia umowy, lecz musi objaé wszystkie
okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie
kontrahentow. Wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze proces ustalania treSci umowy powinien
przebiega¢ wedhug regul wyktadni kombinowanej. Gdyby si¢ okazalo, Zze nie da sie
stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad
powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zatozenie, ze
zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli,
ktory przyjat je, okreslajac jego tres¢ przy zastosowaniu starannych zabiegdw
interpretacyjnych. Sad, kierujac si¢ wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wyktadni
umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz
rébwniez uwzgledniaé inne, zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst
faktyczny, w ktérym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem, ktérego ja zawierano.
Zgodny zamiar stron wyraza si¢ w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna
jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie majg nastapi¢ w zwigzku z zawarciem
umowy ( np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 r., I CSK 193/10, i I CSK
173/10; z dnia 21.12.2010 r., [Tl CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 r., II PK 134/10 Legalis).

W niniejszej sprawie dostrzec tez nalezy, ze obie umowy zawierane byly w ramach
procedury zamowien publicznych. Zatem projekt umowy stanowiacy zatgcznik do SIWZ byt
redagowany przez zamawiajacego. W tym kontekscie wobec braku jakichkolwiek
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argumentéw w materiale dowodowym $wiadczgcych o tym, ze powod miat jakikolwiek
wplyw na redakcje spornego postanowienia umownego mie¢ nalezy na wzgledzie zasadg in
dubio contra referentem.

W realiach sprawy dostrzec wigc nalezy, ze strony nie przewidzialy umownego
(konsensualnego) trybu rozwigzania umowy. Brak jest tez postanowien dotyczacych
odstapienia (poza § 15 ust 4 dotyczacym normy art. 145 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych) modyfikujacych ustawowe prawo odstapienia.

Z kolei nie zastrzezono odrebnych kar umownych na wypadek odstgpienia od umowy
poprzestajac na ogélne regulacji §14. Dokonujac za$ oceny tego postanowienia wzig¢ nalezy
pod uwage cel tego zastrzezenia dokonanego (zgodnie z dostownym brzmieniem kontraktu)
na wypadek rozwigzania umowy z przyczyn zawinionych przez wykonawce (§10 ust. 1 pkt.
2) tym tez przyczyn zaleznych od zamawiajacego - §10 ust. 2 pkt. 2).

Biorgc pod uwage przyczyny uprawniajgce do zadania zaptaty kary umownej
(odpowiedzialno$é drugiej strony za nieosiggniecie ekonomicznego skutku umowy w postaci
wymiany zakontraktowanych $wiadczen) nie sposéb przyjmowaé, ze zastrzezenie kary
umownej byto ograniczone jedynie do wypadku umownego (za zgoda obu stron) rozwigzania
umowy. Z drugiej strony bra¢ nalezy pod uwage tez to, ze odstapienie od umowy tradycyjnie
postrzegane bylo w nauce prawa cywilnego jako jeden ze sposobow (jednostronnego)
rozwiazania stosunku umownego (por. np. W. Czachdrski, Zobowigzania. Zarys wykiadu,
Warszawa 1994, s. 262). W umowie nie zawarto zadnych postanowien pozwalajacych na
uznanie, ze wola stron bylo objete réznicowanie sytuacji prawnej stron w przypadku
rozwiazania umowy na podstawie porozumienia stron lub orzeczenia sgdowego oraz w
przypadku ztozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Brak jest tez podstaw do tego, by
w $wietle umowy ustalié, jakie interesy stron miatyby by¢ chronione zastrzezeniem kary
umownej na wypadek zgodnego (konsensualnego) o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Argumenty pozwalajgce na przypisanie stronom umowy woli ograniczenia prawa do
zadania kary umownej wylacznie do sytuacji, w ktérej dojdzie do rozwigzania umowy na
podstawie zgodnych o$wiadczeni woli jej stron lub orzeczenia sagdowego nie wynikajg tez z
innych dowodéw przedstawionych przez strony w toku sprawy dowodéw, za$ rozwazania
dotyczace tej kwestii przedstawione przez Sad I instancji prowadza do wnioskow
nieracjonalnych, sprzecznych zar6wno z celem zastrzezenia kary umownej jak i zasadami
doswiadczenia zyciowego i praktyka obrotu gospodarczego. W rezultacie, w ocenie Sgdu
odwotawczego, przyja¢ nalezato, ze wykiadnia dokonana na podstawie art. 65 §2 k.c.
prowadzi do wniosku, iz takze skutkujace rozwigzaniem umowy o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego powoduje aktualizacjg roszczenia
o zaptate kary umownéj.

W tym za$ §wietle przyjgé nalezy za uprawniong wykladni¢ umowy prezentowang przez
powoda wskazujacg na to, ze pod pojeciem rozwiazania uzytym w §10 umowy nalezy
rozumieé takze rozwigzanie spowodowane o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy.

Nie mozna przyjaé za prawidlowa oceny Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze zastrzezenie
kary umownej na korzy$¢ wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy jest niewazne z
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uwagi na tres¢ art. 483 k.c. Sad Okregowy przyjat ze kara umowna zastrzezona na wypadek
rozwigzania umowy zabezpiecza wykonanie $wiadczenia pienieznego (zaspokojenia
roszczenia o0 wynagrodzenie za wykonanie rob6t) naleznego wykonawcy od zamawiajacych.

Na tle wykladni art. 494 k.c. w orzecznictwie uksztattowal si¢ jednak poglad o
dopuszczalnoscil zastrzegania kar umownych na wypadek odstapienia od umowy. Wskazuje
sie, ze kara zabezpiecza w tym przypadku nie tyle roszczenie o spelnienie §wiadczenia
wynikajgcego z umowy, co roszczenie odszkodowawcze 1 restytucyjne, o ktérym mowa w art.
494 k.c. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r. I CSK 13/08, wyrok SN
z dnia 23 marca 2017 r. V CSK 393/16). Dopuszczajac mozliwos¢ zastrzegania kary umownej
na wypadek odstapienia od umowy, nie taczy sie¢ wiec te] mozliwosci z charakterem
$wiadczen, do jakich zobowigzane sa strony umowy, od ktérej si¢ odstepuje. Wywodzi sie, ze
$wiadczenia wynikajgce z art. 494 k.c. nie majg od poczatku charakteru pienigznego, (co nie
wyklucza, ze w razie ich niewykonania lub wyboru uprawnionego moze pojawié sie
obowigzek zaptaty okreslonej sumy pienieznej) i nie ma podstaw prawnych, aby
zobowigzanie wynikajace z art. 494 k.c. okreslac¢ jako zobowiazanie pieniezne w rozumieniu
art. 483 k.c. Z chwilg odstgpienia od umowy powstaje bowiem ex lege pomiedzy stronami
dotychczasowe] umowy zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 494 k.c. Podzielajac
przedstawione zapatrywania na wyktadnig art. 483 k.c. w zw. z art. 494 k.c. Sad odwotawczy
W niniejszej sprawie odmiennie niz to uczynit Sad Okregowy ocenil zasadno$¢ zadania
zaptaty kary umownej. Brak jest podstaw bowiem do przyjecia, ze do wykonania umownego
prawa odstgpienia zastrzezonego na wypadek nienalezytego wykonywania umowy przez
kontrahenta, opisane zasady nie miaty zastosowania. Podzielajac zatem stanowisko Sadu
Okregowego co do skutecznosci o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od obu umoéw, za trafng
uzna¢ nalezato konkluzje Sadu I instancji co do zaistnienia podstaw do zastosowania w
niniejszej sprawie art. 494 k.c. dla rozliczen miedzy stronami. Uzupetnié¢ nalezy wywdd Sadu
[ instancji jedynie o wskazanie wyraznie podstawy prawnej uzasadniajacej aktualizacje prawa
powoda do odstapienia od umowy. Podstawa tg byta norma art. 640 k.c. W obu umowach
zastrzezono kar¢ umownag w wysokosci 10% warto$cl umowy brutto. Wobec tego nalezato
dodatkowo zasadzi¢ od pozwanych Powiatu Gryfickiego 1 Gminy Rewal kwotg 9.600,43 zi,
za$ od pozwanych Gminy Trzebiatow i Powiatu kwote 177.302,10 zt. W obu przypadkach
zgodnie z zgdaniem pozwu orzeczono o odsetkach od zasadzonych kwot od dnia 27 grudnia
2011 roku majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art., 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

Zobowigzanie do zaptaty kary umownej jest tzw. zobowiazaniem bezterminowym.
Oznacza to, Zze obowigzek zaplaty aktualizuje si¢ zgodnie z art. 455 k.c. po wezwaniu
dtuznika do zaptaty a spelnienie $wiadczenia powinno nastgpi¢ niezwtocznie po wezwaniu.
Wezwanie do zaptaty zostato doreczone pozwanym w dniu 19 grudnia 2011. Nie spelniwszy
$wiadczenia niezwlocznie pozwani popadli w opdznienie, stad tez zadanie zaptaty odsetek za
opo6znienie od dnia 27 grudnia 2011 musi by¢ uznane za zasadne w $wietle art. 481 k.c.

Z tych przyczyn podzielono zarzuty apelacji powoda dotyczace naruszenia art. 483
k.c. . W pozostatym zakresie wnioski i zagdania apelacji sa bezzasadne.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do stanowiska pozwanych jako dalej idacego
(zadajacego oddalenia powddztwa w calosci) nalezalo poddaé ocenie zarzuty naruszenia
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przepisow prawa procesowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawnosci ustalen
faktycznych lezacych u podstaw zastosowania normy prawa materialnego przez Sad I
instancji pozwala odnie$¢ sie do poprawnoéci tej czynnoéci jurysdykcyjne;.

Wéréd zarzutéw wspdlnych obu apelacjom pozwanych jest zarzut naruszenia art.
479" §1 k.p.c., ktérego uzasadnienia strony upatruja w bezzasadnym uwzglednieniu objetych
sankcja prekluzji okreslong ta norma twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych
zawartych w pismach powoda z dnia 19 listopada 2013 i 14 listopada 2012. Stad tez ten
zarzut zostanie oceniony w pierwszej kolejnosci. Nastepnie przedstawione zostang odrgbnie
uwagi dotyczace zarzutow kazdej z apelacji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 479" k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie
wskazujg skarzacy, ze wobec daty wniesienia pozwu, zgodnie z trescia art. 9 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw. (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy o postepowaniu
odrgbnym w sprawach gospodarczych zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym przed
dniem 3 maja 2012 roku. Obowiazki powoda w zakresie powotywania twierdzen zarzutow 1
dowodow okreéla zatem norma art. 479'% k.p.c. w brzmieniu obowiazujagcym w dacie
whiesienia pozwu. Zgodnie z tym przepisem, w pozwie powdd jest obowigzany podaé
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania
ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe
albo ze potrzeba powotania wynikta pézniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody
na ich poparcie powinny by¢ powotane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktorym
powolanie ich stato sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powotania (tzw. system prekluzji
procesowej). W $wietle tego modelu powodd mial obowiazek powotania faktow i dowodow
uzasadniajacych zadania pozwu juz w pozwie. Pdzniejsze skuteczne procesowo
przedstawienie nowych okolicznosci faktycznych lub dowodéw przez powoda wymagato
odei wykazania, ze ich powotanie w pierwszym pismie nie bylo mozliwe lub ze potrzeba
powolania powstata juz po wniesieniu pozwu. Zatem przepis ten nie zawierat bezwzglgdnego
obowiazku przytoczenia wszystkich okolicznosci faktycznych i dowodéw juz w pozwie.

Sad nie jest zobowigzany do pominigcia spéznionych dowodow, ale winien zbadag,
czy zachodzi ktérakolwiek z podstaw uzasadniajgcych uwzglednienie spéznionych twierdzen
1 dowodow.

W uksztattowanej w praktyce stosowania tej normy (oraz normy ait. 479" k.p.c.)
wyktadni wyjasniono jednak ze prekluzji nie podlegaja te twierdzenia faktyczne, ktére
stanowia wylacznie doprecyzowanie okolicznosci przytoczonych jako podstawa faktyczna
powédztwa i stanowig uzasadniona reakcje na stanowisko strony przeciwnej (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r. I CSK 377/12).

Przyjeto tez, ze w ramach systemu prekluzji nie obowigzywata tzw. zasada
ewentualnosci, a zatem strona mogla uzasadnial péZniejsze powotanie wnioskow
dowodowych stanowiskiem strony przeciwnej (np. powotaniem nowych okolicznosci lub
dowodéw, wzglednie podwazaniem dowodéw prezentowanych w pozwie — por. np. wywody
zawarte w uzasadnieniu wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK
43/10, niepubl.; z dnia 15 czerwca 2010 r. II CSK 27/10; z dnia 16 grudnia 2003 r., II CK
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318/02, niepubl.; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., III CK 11/05, niepubl.; z dnia 15 listopada 2006
1., V. CSK 243/06, niepubl.; 10 lipca 2008 r., I[IT CSK 65/08, niepubl.; z dnia 8 lutego 2007 r.,
[ CSK 435/06, niepubl.; z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 87/08, niepubl.; z dnia 12 maja
2006 r., V CSK 55/06, niepubl), a Sad oceniajac wnioski dowodowe posiadal w pewnym
zakresie dyskrecjonalng kompetencje oceny zaistnienia potrzeby poOZniejszego powotania
wnioskow dowodowych (baczy¢ miat Sad zwlaszcza na to, by pominiecie wnioskow nie
doprowadzito do ,,wypaczenia istoty wymiaru sprawiedliwosci i niestusznego wyroku” — por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r. II CSK 175/09), oraz kompetencje
dopuszczenia z urzedu dowoddw sprekludowanych.

Z kolei powolywanie zarzutu naruszenia art. 4792 k.p.c. w apelacji wymagato
wykazania, ze naruszenie tego przepisu miato wplyw na wynik procesu oraz wykazania
zachowania prawa do powotywania si¢ na to uchybienie zgodnie z art. 162 k..p.c.

Odnoszac powyzsze uwagi do apelacji pozwanych stwierdzi¢ nalezy, Zze Sad
Okregowy wyjasnil w uzasadnieniu przyczyny dopuszczenia dowoddéw niezgloszonych w
pozwie, stwierdzajac, ze potrzeba ich powotania pojawita si¢ z chwila procesowego
przesadzenia kwestii gospodarczego charakteru sprawy (przekazania sprawy do Wydziatu
Gospodarczego Sadu Okregowego) a wnioski dowodowe zostaly zgloszone przed
doreczeniem pozwu pozwanym. Sad Okregowy w tym kontek$cie trafnie zwrocit uwage na
pojawiajace sie w praktyce judykacyjnej pod rzadem normy art. 479’ k.p.c. czegste
watpliwosci  co do gospodarczego charakteru spraw toczacych sie z udziatem jednostek
samorzadu terytorialnego i dotyczacych wykonywania przez te jednostki zadan wiasnych i
zleconych. Kwestie te budzily watpliwosci w praktyce takze po wniesieniu pozwu w
niniejszej sprawie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r. I CSK 522/12,
w ktérym uznano, ze nie wynika z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez gmine
umowa 0 roboty budowalne, ktérej celem byla rozbudowa istniejacej szkotly). Istnienie
szeregu watpliwosci praktycznych 1 praktyczna mozliwos¢ dokonywania przez strony
wnoszace pozew rozbieznych ocen prawnych zwigzanych z kwalifikacja sprawy jako
gospodarczej w rozumieniu obowiazujacego przed dniem 3 maja 2011 art. 479" kpc. w
konteks$cie znajdujgcych potwierdzenie w przywolanym wyzej orzecznictwa SN obowigzkow
sadu I instancji w zakresie brania pod uwage, przy stosowaniu przepisdOw prawa procesowego,
rowniez celu i istoty procesu cywilnego, powoduja, ze stanowisko Sadu uznajace decyzje
procesowg o przekazania sprawy do Wydzialu Gospodarczego jako uzasadniajaca potrzebe
powotania dowoddéw niezgloszonych w pozwie, nie moze by¢ poczytane za naruszenie art.
4792 §1 k.p.c.

Odnoszac si¢ w tym kontekscie szczegélowo do zarzutéw pozwanych stwierdzié
nalezy, ze w apelacji Gminy Trzebiatdéw skarzaca odwotuje sie przede wszystkim do
wykladni jezykowej normy art. 479'* §1 k.p.c. Pomija skarzaca wykladnie tej normy
uksztaltowana w orzecznictwie, z ktérej wynika (jak przedstawiono wczesniej), ze utrata
prawa powotywania si¢ na dowody niezgloszone w pozwie nie byta bezwzgledna, lecz
podlegata ocenie Sgdu znajdujgcej swoj wyraz w postanowieniu dowodowym.

Pomijajg tez skarzacy, ze wyktadnia normy prawnej nie moze konczy¢ sie na ustaleniu
jej brzmienia wediug regut gramatycznych, lecz uwzgledniaé powinna cel tejze normy i
zapewnia¢ zgodno$¢ z normami hierarchicznie wyzszymi (a zatem takze z normami
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gwarancyjnymi wynikajacymi z Konstytucji RP), W tym kontekscie odwolaé sie nalezy do
prawa strony do procesu rzetelnego (art. 45 Konstytucji RP). Wyktadnia normy art. 4792 §1
k.p.c. musi zatem uwzgledniaé tez koniecznos¢ zachowania praw stron gwarantowanych
konstytucyjnie. Sad Okregowy z jednej strony wzigh pod uwage watpliwosci dotyczace
kwalifikacji prawnoprocesowej niniejszej sprawy z drugiej zas miat na wzgledzie to, ze
uwzglednione wnioski dowodowe zostaty zgloszone przed doreczeniem pozwu a zatem nie
doszto tez do naruszenia prawa pozwanych do obrony (wnoszac odpowiedZ na pozew
pozwani mieli mozno$¢ odniesienia si¢ do catosci inicjatywy dowodowej powoda). W tym
$wietle wykladnia normy art. 479" k.p.c. i sposéb jej zastosowania przez Sgd nie narusza
praw strony pozwanej a jednoczesnie shuzy zachowaniu praw procesowych powoda. Jako taki
nie moze $wiadczyé o naruszeniu tego przepisu.

Nie ma racji skarzaca wskazujac na to, ze mimo przedstawienia wnioskow
dowodowych w pismie powoda z dnia 18 maja 2012 w istocie cze$¢ dowodow (film DVD)
zostata dotaczona do akt dopiero w kolejnych pismach juz po doreczeniu pozwu. Wykonaniu
obowigzkéw z art. 479" §1 k.p.c. czynito zado$é bowiem juz zgloszenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu. Pismo z 18 maja 2012 zawiera za$ wyrazny i jednoznaczny
wniosek dowodowy w tym zakresie.

Samo za$ przedstawienie dokumentu (nosnika z nagraniem) mogio nastgpi¢ w
pozniejszy momencie (np. dopiero na rozprawie) bez narazenia sie na sankcje utraty prawa
powolywania sie na dow6d objety wezesniejszym wnioskiem.

Z drugiej strony doda¢ nalezy, ze pozniejsze przedstawienie dowodu byto uzasadnione
takze stanowiskiem pozwanych kwestionujgcych twierdzenia powoda zawarte w pozwie 1
podnoszgcych zarzuty wywodzone z niewltasciwej jako$¢ robét. Jak wskazano wyzej, W
ramach sytemu prekluzji nie obowiazywata zasada ewentualnoéci, zatem po podniesieniu
zarzutow pozwanych co do jakosci robot i przedstawieniu wlasnego prawa wywodzonego z
twierdzenia o dokonaniu potracenia wiasnych roszczen, powoéd miat prawo przedstawié
kontrargumenty, w tym dowody podwazajgce stanowisko pozwanych.

Pozwani Gmina Rewal oraz Powiat Gryficki w uzasadnieniu swojej apelacji nie
przedstawili zadnego dalszego uzasadnienia omawianego zarzuti.

Wobec przedstawionych uwag zarzut naruszenia art. 479" §1 k.p.c. uznaé nalezato za
bezzasadny.

Omoéwienie dalszych zarzutéw rozpocza¢ nalezy od oceny zasadnosci apelacji Gminy
Trzebiatow.

W pierwszej kolejnosci ustosunkowaé si¢ nalezy do stanowiska pozwanej Gminy
Trzebiatéw formutujacej w pkt. 1) — 10) petitum apelacji zarzuty szeregu (enumeratywnie
wymienionych) bledéw w ustaleniach faktycznych (czynigc je pierwszoplanowymi w
przyjetym przez siebie porzadku zarzutow apelacyjnych). Skarzaca nie wskazuje na to, jakie
normy prawa procesowego miatyby zostac przez Sad naruszone i skutkowaé wyliczanymi
btedami.

Wyjasni¢ wiec nalezy, ze ustalenia faktyczne s3 wynikiem stosowania regut (norm)
prawa procesowego. Fakty przyjete za podstawe rozstrzygniecia stanowia wynik procesowej



weryfikacji twierdzen stron co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, ewentualnie
uzupetnianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu 0 przepisy prawa procesowego.
Fakty przytaczane przez strony zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art.
232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktow oraz dowoddéw. Bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego Sad moze czyni¢ ustalenia faktyczne jedynie co do faktow
przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w sposéb
dorozumiany - art. 230 k.p.c.), faktow objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.)
lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).

Ocena dowodow i uznanie ich wiarygodnosci oraz mocy dowodowej odbywa si¢ na
podstawie kompetencji okreslonych w art. 233 k.p.c. Na podstawie tej oceny Sad uznaje
okre$lone fakty za udowodnione (czyni je podstawa rozstrzygniecia) lub uznajac za
niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formuhujac zarzut ,,btedu w ustaleniach faktycznych” strona skarzaca winna
wykazad, ktére z przytoczonych regut procesowoprawnych Sad I instancji naruszyt, uznajac
za udowodnione (wzglednie bezsporne lub z innych przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty
kwestionowane w apelacji. Twierdzenie o btedzie w ustaleniach faktycznych powinno by¢
wiec odnoszone (zwilaszcza w przypadku apelacji redagowanej przez zawodowego
peinomocnika) do konkretnej normy prawa procesowego, ktora miata by¢ wadliwe przez Sad
zastosowana. Brak odniesienia argumentacji do wiasciwych przepiséw powoduje, ze zarzuty
apelacyjne pozostaja polemika z ustaleniami Sadu I instancji polegajaca (jak w niniejsze]
sprawie) na ponownej prezentacji wiasnego stanowiska strony co do przebiegu zdarzen.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze Sad odwolawczy zwiazany jest zarzutami naruszenia
prawa procesowego (por. np. majaca moc zasady prawnej uchwata sktadu 7 sedziow SN z
dnia 31 stycznia 2008 III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). W tym kontekscie zaniechanie
wskazania przez pelnomocnika skarzacego, jakie naruszenia przepisOw prawa procesowego
miatyby wplywaé na btedne ustalenie faktéw powoduje, ze tak formutowany zarzut nie moze -
podlega¢ prawidtowej weryfikacji na etapie postgpowania odwolawczego, zwlaszcza w
sytuacji gdy strona (jak to czyni w niniejszej sprawie) odrebnie substancjonuje zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c.

Odnoszac sie wiec jedynie dla wyczerpania tematyki poruszanej przez skarzacg do
szczegblowych kwestii poruszanych przez skarzaca Gming Trzebiatéw dla opisania
omawianego zarzutu, Sgd Apelacyjny ponawia przedstawiona wyzej tezg co do
prawidtowosci oceny materialu procesowego, prezentowanej w sposéb wyczerpujacy w
uzasadnieniu Sadu [ instancji oraz wyprowadzonych na jej podstawie wnioskéw co do faktéw
uznanych za udowodnione.

Skarzgca Gmina Trzebiatow w szczegdlnoscl nie podwaza poprawnosci kolejnych
(prezentowanych w wyodrebnionej redakcyjnie czg$ci uzasadnienia Sadu Okregowego)
ustalen co do chronologii poszczegdlnych czynnosci i zasztosci na budowie i oswiadczen
miedzy stronami w zwigzku z przebiegiem procesu budowalnego. Nie odnosi tez skarzaca
swoich zarzutéw zawartych w pkt. 1) — 10) do konkretnych dowodéw 1 nie podwaza waloru
procesowego dowodéw w oparciu, o ktére Sad poczynit kwestionowane ustalenia. Co wiecej
- skarzgca nie tyle nawet polemizuje z ustaleniami faktycznymi Sadu, co z oceng prawng tych
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zasztodci (a raczej z oceng obowigzkow powoda w sytuacji gdy nie mogt on prowadzi¢ robot
zgodnie z planem z uwagi na oczekiwanie na zmiany do projektu czy tez warunki
atmosferyczne.

Skarzaca nie kwestionuje ustalef co do zaistnienia okolicznosci wymienionych w pkt.
1) — 3) petitum apelacji, polemizujac jedynie z ta argumentacjg Sadu (odwotujgcg si¢ do
opinii bieglego), ktéra ustala fakt wptywu tych okolicznosci na sprawnos¢ prac budowalnych
(a zatem uznaje je za nieobojetne z perspektywy oceny poprawno$ci wywigzania si¢ przez
wykonawce z obowigzkéw w zakresie organizacji robdt zmierzajacej do spelnienia jego
$wiadczenia w terminie). Nie przedstawia skarzgca innej argumentacji majacej podwazyc¢ tg
konkluzje, niz twierdzenie o moznosci prowadzenia prac na innych odcinkach.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze twierdzenia o opdznieniu
wykonawcy (majace w intencji apelujacego) uzasadniaé roszczenie przedstawione do
potracenia wzglednie o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy) nie powinny dotyczy¢ zdarzen
majacych miejsce przed zawarciem umowy zmieniajacej termin zakonczenia robot (a wigce
przed dniem 7 pazdziernika 2011).

Jakkolwiek bowiem zasadnie argumentuje skarzaca, ze zbyt daleko idace jest
stwierdzenie Sadu co do tego, ze umowna zmiana terminu zakonczenia robét dokonana w
pazdzierniku obejmowaé mogla wylacznie okoliczno$ci wptywajgce na moznos¢
przeprowadzenia prac ktére wystapily do dnia 14 lipca 2011, to jednak kwestia ta pozostaje
bez znaczenia. Skoro bowiem aneks do umowy zostat zawarty w dniu 7 pazdziernika 2011, to
przyja¢ w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy, Ze strony w aneksie tym
szacowaly zgodnie czas potrzebny do zakonczenia robdt wedtug stanu prac z tej wiasnie
daty. Jednoczesnie strony umownie regulowaly skutki wczesniejszych zasziosci
powodujacych przewleczenie sie prac. Za nieracjonalne zatem nalezy uzna¢ powotywanie sig
w apelacji na okoliczno$ci majgce miejsce przed datg zawarcia aneksu dla przypisania
powodowi odpowiedzialnoéci za niedochowanie terminu okreslonego tym aneksem.

Niezaleznie od tego dodaé nalezy, ze zasadnicze dla przedtuzenia prac czynniki to
(obok kwestii warunkéw atmosferycznych) eksponowane juz w pozwie i objete ustaleniami
Sadu I instancji problemy zwigzane z brakiem wspétdziatania pozwanych w wykonywaniu
robét. Mowa tu zwlaszcza o braku dokumentacji zamiennej wskazanej w notatce z dnia 8
pazdziernika 2011 roku, zaniechaniu podjecia przez zamawiajacych i zakomunikowania
wykonawcy decyzji, o ktérych mowa w kolejnych pismach, oraz odmowie dokonania zaptaty
za prace cze$ciowo wykonane (odmowa odbioru prac w dniu 21 pazdziernika 2011), mimo
znacznego zaawansowania tych prac.

Odmowa zaptaty za prace wykonane w realiach sprawy poczytana by¢ musi za
przejaw uchylania si¢ pozwanych od rozliczania robét stosowanie do tresci art. 654 k.c.
Wykonawca wyraznie sygnalizowat w toku budowy problem braku rozliczefi wykonanych
robét (ktéry ujmowany w kontekscie innej umowy wykonywanej prze powoda na rzecz
pozwane] w miescie Trzebiatdw, gdzie praktyka pozwanej polegajgca na odmowie
czesciowego odbierania rob6t byla analogiczna, jak wynika z zeznan reprezentant powoda)
stanowil nie tylko naruszenie obowiazkéw ustawowych zamawiajacego ale tez ujmowany w
$wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i realiow obrotu gospodarczego réwniez stanowit
przyczyne dezorganizujacg prace wykonawcy, zalezng wylgcznie od inwestorow.
Wykonawca wyraznie wskazat na ta okoliczno$é jako uniemozlwiajaca wykonywanie robot
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po dniu 21 pazdziernika 2012. Zatem w $wietle oswiadczen wykonawcy sktadanych w toku
budowy, wstrzymanie prac w pazdzierniku wynikato z tych wtasnie dwdch przyczyn (braku
dokumentacji 1 odmowy czgsciowego rozliczenia robdt.

Przyczyny dokumentacyjne nie zostaly usuniete (w $wietle materiatu procesowego) do
chwili przystapienia przez zamawiajacego do czynnos$ci majacych stanowic¢ odbiér koncowy i
do chwili zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Skoro za$ dla
wykonania prac wskazanych w dniu 7 pazdziemika 2011 byty (jak wynika z notatki)
konieczne zmiany projektowe (wykonanie rysunkdéw zamiennych na uzgodnione zmiany
przez ,nadzdr autorski”), a dokumenty te nie zostaly do chwili odstgpienia od umowy
przediozone, to twierdzenie, ze powdd ponosi odpowiedzialno$é za niewykonanie robét i
pozostawal w zwloce musi by¢ uznane za bezzasadne.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze takze praktyka pozwanych dotyczaca odmowy zaptaty
za roboty wykonane czgsciowo, w istocie powodowata nie znajdujgce oparcia w przepisach
prawa cywilnego i w tresci umowy przerzucenie na wykonawce ci¢zaru finansowego
prowadzenia inwestycji do momentu jej odbioru.

Nie mozna przypisaé wykonawcy obowigzku przewidzenia takiej praktyki
zamawiajacego zwlaszcza jesli zwazy si¢, ze umowa byla zawierana przez podmioty
samorzadowe w ramach procedury zamoéwien publicznych (a zatem byla finansowana ze
$rodkéw publicznych) a norma art.654 k.c. nie zostala w umowie wylgczona — przeciwnie
przewidziano tryb czesciowego rozliczania robdt. Wykonawca mial wigc prawo
przewidywac, ze inwestycja bedzie rozliczana czgsciowo, zgodnie z przepisami prawa a
zatem nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnosci za spowodowane brakiem tych rozliczen
przestoje, ktére wynikaty z niezapewnienia odpowiedniej ptynnosci prac na budowie, skoro
wyraznie 1 wielokrotnie postulowat dokonanie rozliczenia i wreszcie wskazywat, ze
wstrzymuje prace wobec postawy pozwanych.

Zatem odnoszac si¢ do argumentacji strony pozwanej dostrzec nalezy, ze zamawiajacy
i wykonawca majg obowiazek wspotdziatania w toku prac budowlanych. Oznacza to, Ze
inwestor ma dziataé wspdlnie z wykonawca w celu zachowania odpowiedniej sprawnosci
procesu inwestycyjnego. Nie mozna natomiast wylacznie na wykonawce przerzucac skutkéw
zaniechania terminowego wykonania czynnosci obciazajacych zamawiajacego (np. czynnosci
zwigzanych ze zmianami projektowymi).

W szczegblnodci wige zasadnie wskazal Sad Okregowy, ze inwestor nie moze
oczekiwac ze zaniechanie lub zwtoka po jego stronie w wypetnieniu obowiazkéw umownych
zobowigzywaé bedzie wykonawce do kazdorazowej zmiany organizacji pracy a brak takich
czynno$ci zawsze S$wiadczy¢ bedzie o odpowiedzialnosci wykonawcy za niedochowanie
terminu wykonania rob6t. Wnioski takie moga by¢ uzasadnione jedynie wowczas jesli
wykazane zostatoby, ze zmiana organizacji pracy (kolejnosci prac) w stosunku do planowanej
byta nie tylko mozliwa technologiczne ale tez nie wymagata podjecia istotnych staran
organizacyjnych zwigzanych z ponoszeniem dodatkowych kosztéw, co trafnie zauwaza Sad
Okregowy odwotujac si¢ zresztg do wywodow biegtego.

Jest to zwlaszcza istotne w przypadku inwestycji zwigzanych z robotami drogowymi
wykonywanych na odcinkach o znacznej dlugosci, w ramach ktdrych przystapienie do pracy
na innym (odleglym) odcinku inwestycji wymaga nie tylko przesuniecia pracownikéw ale



czesto takze dodatkowych czynnosci logistycznych zwigzanych z transportem urzadzen i
maszyn niezbednych dla wykonywania okreslonych prac.

Z tych przyczyn za bezzasadne uznaé nalezy zarzuty zawarte zwlaszcza w pkt. 1), 2) 1
3). Jedynie wiec dla wyczerpania argumentacji podnoszonej przez pozwang stwierdzi¢ nalezy,
ze zarzucajac Sagdowi Okregowemu w pkt. 2) i 3) apelacji ,,btad w ustaleniach faktycznych”
poprzez przypisanie negatywnego znaczenia dla przedtuzenia si¢ procesu inwestycyjnego
zmianom projektowym (i przedtuzaniu si¢ oczekiwania na decyzje projektanta lub inwestora
co do tych zmian), strona pozwana wykaza¢ powinna takie okolicznosci faktyczne (odnoszgc
twierdzenia i zarzuty do odpowiednich argumentéw wyprowadzanych z materiatu
procesowego), z ktorych wynikatoby, ze przypisa¢ mozna powodowi odpowiedzialnos¢ za
zaniechanie dostosowania organizacji prac do sytuacji wynikajacej z przeszkdd lezacych po
stronie inwestora. Takiego wywodu zabrakto w apelacji. Skarzaca Gmina poprzestata bowiem
wylacznie na podniesieniu argumentu (opartego o opini¢ bieglego) o istnieniu obiektywne;j
mozliwosci prowadzenia robét na réznych odcinkach. Jak wskazano, samo istnienie takiej
mozliwosci nie moze w realiach sprawy (w ktorych przedmiotem umowy byly prace drogowe
wykonywane na terenie dwoch gmin a wiec na znacznym odcinku) by¢ uznane za
wystarczajace. Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji, gdy wykonawca nie jest informowany
kiedy dok}adnie ustang przyczyny opdznienia lezace po stronie zamawiajacego i nie moze w
zwigzku z tym racjonalnie dostosowa¢ swoich dziatan do sytuacji od niego niezaleznej
(przewidzieé jak dhugo nie bedzie mégt wykonywaé robét na odcinku dotknigtym przeszkoda
lezaca po stronie zamawiajgacego).

Analogicznie nalezy ocenia¢ zarzut wyrazony w pkt. 7) apelacji Gminy Trzebiatoéw.

Z kolei jesli chodzi o kwestionowanie wplywu warunkéw atmosferycznych na
przebieg budowy (zarzut w pkt. 1) czesci wnioskowe;j tejze apelacji) pozwana poprzestaje na
og6lnych twierdzeniach dotyczacych prac pozwanego nie odnoszac tego w ogdle do ustalen
Sadu dotyczacych niemoznosei prowadzenia prac drogowych z uwagi na panujgce w 2011
roku warunki atmosferyczne. Nie wykazuje wigc przede wszystkim tego, by ustalenia te byly
nieprawidlowe w $wietle materiatu procesowego. Jako taki omawiany zarzut réwniez nie
moze by¢ uznany za prawidtowy. .

Nie jest tez uzasadniony zarzut formulowany w pkt. 4). Pomijajac brak jego
uzasadnienia w apelacji stwierdzi¢ nalezy, Ze spetnienie przez wykonane przez powoda prace
wymogdéw niezbednych dla eksploatacji $ciezki rowerowej wynika wprost z konkluzji opinii
bieglego. Skarzaca nie wskazuje zadnych dowoddw, z ktérych wynikatyby wnioski przeciwne
starajac sie jedynie podwazyé prawidtowos¢ opinii. Kwestie miarodajnosci opinii 1 zarzutow
stron co do tego dowodu zostang omdwione nizej.

Analogicznie ocenié¢ nalezy zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych formutowany w
pkt. 6) apelacji a dotyczacy wartosci prac. Sad Okrggowy wskazat jasno, ze skoro pozwani
twierdzili, iz faktycznie usuneli juz latem 2012 roku wady robot, to w toku procesu powinni
byli wykazywaé, jakie faktycznie koszty z tego tytutu poniesli i jakie roboty zostaly
poprawione przez kolejnego wykonawce, ktérego zadaniem bylo dokonczenie inwestycjl.
Konstatacja ta jest o tyle uzasadniona, ze pozwani z jednej strony pozostawali po odstgpieniu
prze powoda od umowy wytacznymi dysponentami placu budowy a wiec rdwniez efektu prac
powoda, z drugiej za$ przystepujac do dokoniczenia inwestycji znali juz stanowisko powoda i
jego zadania, zatem tym istotniejsze z perspektywy intereséw i roszczen pozwanych bylo
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nalezyte udokumentowanie stanu robdt z chwili odstapienia od umowy i zakresu oraz
kosztéw usuniecia wad przez kolejnego wykonawce.

Odrézniac tez nalezy kwestie usuniecia wad i usterek prac wykonanych przez powoda
i kwestie dokonczenia inwestycji (do czego nie doszio wskutek odstapienia od umowy).
Wywodu takiego brakuje w apelacji.

Nie przedstawia tez skarzaca zadnych wiasnych twierdzen dotyczacych (jej zdaniem)
rzeczywistej wartosci prac, co takze czyni omawiany zarzut nie znajdujagcym potwierdzenia
w tresci materiatu procesowego.

Kwestie dotyczace materialnoprawnej oceny i rozliczenia miedzy stronami zostang
przedstawione w dalszym toku wywodu.

Z przyczyn wskazanych wyzej nie mozna uznaé za uzasadniony zarzutu okreslonego
w pkt. 8) apelacji Gminy Rewal. Z materiatu procesowego wynika bowiem jednoznacznie, ze
w istotnym dla rozstrzygniecia okresie (a wiec nie tylko po dniu ztozenia wniosku o zmiane
terminu zakonczenia roboét, ale zwlaszcza po podpisaniu aneksu doszto do opisanych wyzej
zdarzen, ktére powodowaly, ze roboty nie zostaly zakonczone do dnia o$wiadczenia o
odstgpieniu.

Zarzut w pkt. 9) nie zostal poparty argumentami odwotujgcymi sie do materiatu
dowodowego. Przypomnie¢ wigc nalezy jedynie, Ze w $wietle materialu procesowego
oczywista jest konkluzja, ze powdd nie wykonat swojego $wiadczenia zgodnie z umowami
faczacymi strony. Spoér dotyczyl jedynie tego, czy za ten stan rzecz przypisaé nalezy
odpowiedzialno$¢ powodowi czy tez pozwanym.

Z kolei zarzut zawarty w pkt. 10) nie wskazuje, z jakich okolicznosci faktycznych
wywodzi¢ nalezy bledne zdaniem skarzacego stanowisko Sadu Okregowego co do przyczyn
motywujacych oswiadczenie o odstgpieniu ztoZzone przez pozwanych. Argumenty Sadu
odwotuja si¢ wprost do tresci o$wiadczenia ztozonego powodowi przez pozwanych. Z tresci
pisma o odstapieniu takie wlasnie motywy wskazywata strona. Skarzgca nie wskazuje
dowoddéw, z ktérych wywodzi¢ mozna byloby, ze adresatowi oswiadczenia o odstapieniu
zakomunikowano inne jego motywy.

Odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w pkt. 5) apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca w
uzasadnieniu tego zarzutu nie wskazuje dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, by istniaty
takie wady fizyczne prac, ktére uzasadniaty odmowe odbioru czesciowego.

Whioski takie nie wynikajg z dowodéw uwzglednionych przez Sgd Okregowy. O
wigce] wady takie nie zostaly wskazane w protokole, zas szczegbtowe kwestie dotyczace
obowiazkéw stron w zakresie odbioréw czeSciowych zostana wskazane przy omawianiu
apelacji pozwanych Gminy Rewal i Powiatu.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 654 k.c. pozwani mieli
obowigzek czeSciowego odbioru robét i czgsciowego $wiadczenia. Nawet wiec jesli
kwestionowali zasadnie jako$¢ (prawidtowos$¢) czesci prac przedstawianych do odbioru
czgsciowego, nie mogli odméwi¢ przyjecia i rozliczenia prac pozbawionych wad. Zatem
posiadajac prawo do zadania zmiany wykonywania umowy w sytuacji gdyby wykonawca
wykonywat roboty sprzecznie z projektem lub zasadami sztuki, zarazem inwestor nie moze
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uchyla¢ sie od obowigzku czesciowego przyjecia robot zarzucajgc usterki lub wady w
pewnym zakresie prac przedstawionych do odbioru. Zamawiajgcy powinien wiec w sytuacji
kwestionowania jakosci czeéci prac, przyjaé i odpowiednio rozliczyé ta cze$¢ prac
przedstawionych do odbioru, ktéra wad istotnych nie posiada.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji oméwi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
kwestie objete zarzutami naruszenia przepiséw prawa procesowego. W pkt. 13 ), 14)oraz 16)
- 19) swojej apelacji skarzaca Gmina Trzebiatow eksplikuje szereg zarzutow naruszenia art.
233 §1 k.p.c.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze w S$wietle uksztattowanej w praktyce 1 nauce
wykladni normy art. 233 §1 k.p.c. nie moze oznaczac jej naruszenia jedynie to, iz okreslony
dowéd zostat oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodéw nalezy bowiem do
zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych (jest elementem wiadzy jurysdykcyjnej) sadu
orzekajacego i nawet sytuacja, w ktérej z treéci dowodu (materiatu dowodowego) mozna
wywies¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1
k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, Ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski
faktyczne z przeprowadzonych dowoddéw, uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Za naruszajagce norme art. 233 §1 kp.c. uzna¢ nalezy tez
dokonanie oceny niekompletnej (a wigc niewszechstronnej — pomijajacej istotne dla
poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materiatu procesowego).

Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W szczegélnosci skarzacy powinien
wskazaé, w jaki sposéb sad naruszyl opisane kryteria przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac,
wzglednie wskazaé jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaty
przez Sad pominigte.

Odnoszac te uwagi do zarzutéw formulowanych przez pozwang Gming Trzebiatéw
wskazaé nalezy wstepnie, ze skarzaca nie formutuje wywodu uzasadniajacego formulowane
zarzuty. Juz to czyni ta czeé¢ apelacji jedynie polemika z ustaleniami Sadu Okrggowego.

Co do szczegdlowych argumentéw strony dodaé nalezy, ze podwazajac walor
dowodowy dokumentacji filmowej skarzaca nie wskazuje zadnych dowodow pozwalajacych
na przyjecie, ze dokumentacja ta zostata sporzadzona nierzetelnie lub nie oddaje stanu rzeczy
istotnego dla okreélenia wzajemnych praw i obowigzkéw stron. Nie przeciwstawia tej
dokumentacji np. dowoddéw ze Zrédet osobowych lub dokumentow czy tez fotografii, ktore
pozwalataby na poczynienie oceny odmiennej od przyj¢tej przez Sad Okregowy. Zarzucajac
wybiorczo$é dokumentacji nie wskazuje skarzaca, ktére elementy robot zostaty pominigte
(mimo ze byta — jak wyzej wskazano — od chwili odstgpienia 0 odmowy dysponentem placu
robot, prowadzita dalsze prace i przygotowata dokumentacj¢ stanowiaca podstawe umowy z
kolejnym wykonawcg). Zatem pozwana powinna posiadaé odpowiednie rozeznanie co do
stanu robét po opuszczeniu placu budowy przez powoda i mogta wskazac szczegoOlowo te
fragmenty dokumentacji filmowej, ktorej jej zdaniem s3 nierzetelne i nieadekwatne dla stanu
z chwili odstapienia od umowy. Brak aktywnosci pozwanej w celu podwazenia rzetelnosci
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dokumentacji filmowej musi by¢ wiec uwzgledniany przy ocenie wiarygodnosci i waloru
procesowego tego dowodu i nie pozwala na przyjecie, by uznanie dowodu za wiarygodny
przez Sad I instancji nastgpito z naruszeniem art. 233 §1 k.p.c.

Zarzucajac naruszenie zasad oceny dowodéw w odniesieniu do opinii bieglego
réwniez skarzaca nie wskazuje takich argumentéw z materialu procesowego, ktoére
podwazalyby przydatnos¢ procesowa sporzadzonej opinii. Pozwana uwzglednia tylko
niektére wyrwane z kontekstu wypowiedzi bieglego nie odnoszac ich do catoksztaltu
stanowiska przedstawionego dla uzasadnienia konkluzji opinii tworzonego przez wystgpienia
pisemne bieglego uzupelnione ustnie na rozprawie.

Przypomnie¢ nalezy, ze dowdd z opinii biegtego co do zasady podlega ocenie zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 233 k.p.c. (a wiec w kontekscie caloksztattu materiatu
procesowego), oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki opinii bieglego wynikajacej z normy
art. 278 k.p.c. Rzecz jasna, Sad nie dokonuje oceny tego dowodu w takim zakresie, w jakim
wkraczatby w kompetencje merytoryczne bieglego. Jednakze sgdowa ocena dowodu z opinii
bieglego polega w pierwszej kolejﬁos’ci na kontroli kompletnosci wynikajacych z materiatu
procesowego przestanek, jakie biegly powinien wzig¢ pod uwage przedstawiajac swojg opinie
a takze spojnosci logicznej i przejrzystosci wywodu oraz zgodnosci wniosk6w opinii z
zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego.

Dowdd z opinii bieglego jest wiec dowodem o tyle specyficznym, Ze jego
zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a
wigc informacji naukowych Iub dotyczacych wiedzy technicznej (branzowe;j),
przekraczajacych swym zakresem zaséb wiedzy powszechnej. Dowdd z opinii bieglego ma
wiec dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wiasciwej oceny materialu procesowego
przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodéw) z perspektywy
odpowiedniej dziedziny wiedzy (nauki lub techniki). Jak wskazano, dowdd ten podlega
ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na opisana swoisto$¢ tego $rodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegdlne kryteria jego oceny. Wskazuje sie
zatem jednolicie, Ze opinia nie moze podlega¢ ocenie Sadu w warstwie dotyczacej
przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalnej w rozumieniu art.
278 k.p.c. nawet jedli cztonkowie sktadu orzekajacego taka wiedze posiadajg. Ocenie podlega
wylacznie zgodno$¢ z materiatem procesowym przyjetych zatozen faktycznych, podstawy
metodologiczne, transparentno$¢, kompletno$¢ i spojnosé¢ wywodu i wreszcie zgodnosé
wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego.

Tym samym strona kwestionujac w apelacji walor wywodu bieglego winna wskazaé
wiasnie na takie mankamenty wywodu lub wnioskéw bieglego. Nie jest wystarczajace
wyrazenie niezadowolenia z konkluzji bieglego lub niewyjasnienia wszystkich watpliwosci
zgtaszanych przez strony. :

Skarzgca wywodu takiego nie przedstawila. Wprawdzie racj¢ ma strona wskazujac na
lakoniczno$¢ wywodu bieglego w opinii pisemnej, jednak pomija w apelacji to, ze
mankament ten dostrzegt takze Sad Okregowy, ktory skorzystat z kompetencji wynikajacej z
art. 286 k.p.c. i zazadat od biegtego ustnych wyjasnien do opinii, ktére zostaly przedstawione
na rozprawie w obecnosci stron procesu. Zwréci¢ nalezy na zasadniczg dla przebiegu
postepowania dowodowego role odebrania ustnych wyjasnien na rozprawie. Ta czynno$é
dowodowa ma umozliwi¢ zaréwno Sadowi ale takze stronom wyjasnienie watpliwosci co do
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ocen lub wnioskowania bieglego. Zatem strona uzyskata mozliwo$¢ przedstawienia swoich
watpliwosci i uzyskania od biegtego ich wyjasnienia. Biorac pod uwage cato$¢ wypowiedzi
bieglego nie sposéb uznaé, by opinia nie posiadata uzasadnienia lub w sposéb nazbyt ogélny
przedstawiata wywod biegtego prowadzacy do przyjetych konkluzji.

W realiach niniejszej sprawy nie jest tez obojetnym dla oceny przydatnosci dowodu z
opinii bieglego to, ze swoich ocen i wyliczen dokonywat on w istocie na podstawie dowodéw
poérednich, skoro nie bylo mozliwe zapoznanie si¢ przez biegltego bezposrednio z
przedmiotem oceny (z uwagi na wykonanie przez pozwanych robdt inwestycyjnych
konczacych prace powoda). W tym kontekscie za$ nie moze stanowié zarzutu strony
pozwanej to, ze biegly swoje wnioski formulowal po zapoznaniu si¢ z materialem
udostepnionym przez strony. W istocie to jako$¢ materiatu procesowego przedstawionego
przez strony skutkuje ogdlnoscig opinii, czego strona pozwana nie chce dostrzegac.

Zarzucajac bieglemu ze swoje ustalenia co do wptywu warunkéw atmosferycznych
opart o stanowisko powoda a nie meteogramy poprzestaje skarzaca jedynie na stwierdzeniu
nie wskazujac argumentdw, ktére miaty by to twierdzenie popierac. Z uzupeiniajacej opinii
bieglo wynika wprost, ze biegly przyjmowal dane z meteograméw za podstawg sowich
konkluzji.

Wywodzac zas, ze bieglty powinien uzasadnia¢ swoje stanowisko skarzaca pomija to,
ze biegly zardwno ustnie jak i pisemnie (oraz poprzez przedstawienie zatgeznikéw do opinii —
kosztoryséw czy tez wykresu czasowego zdarzen na budowie ustalonego na podstawie
materiatu procesowego i okreslajacego czas trwania i przyczyny poszczegélnych przeszkod
uzasadnial wiasne wnioski. Powtdrzyé zatem nalezy, ze rola strony byto wykazanie
ubieglemnu biednosci przyjetych zatozen braku spjnosci logicznej wywodu lub sprzecznosci
konkluzji z tym wywodem, czego nie przedstawiono ponawiajac jedynie prezentacje
stanowiska przedstawionego prze Sadem I instancji.

Nie wskazuje skarzaca na czym miatyby polega¢ Istotne rozbieznosci miedzy opinig
(kosztorysem) bieglego i kalkulacjami pozwanych co do danych dotyczacych zakresu
wykonanych przez powoda robét lub naktadéw niezbgdnych dla wykonania poszczegblnych
robét. Nie wyjasnia tez apelujaca z jakiej przyczyny kalkulacje sporzadzane jednostronnie
przez strone procesu dla uzasadnienia jej racji miatby posiada¢ walor wiarygodnosci i
podwaza¢ wywod biegtego. Stad tez takze ta czg$é argumentacji nie moze by¢ uznana za
zasadng.

Powohijac si¢ zas na ,,widoczne roznice” miedzy stawkami przyjetymi przez biegtego
i wynikajacymi z zestawien SEKOCENBUD nie podaje skarzaca w apelacji zadnych
konkretnych danych co takze nie pozwala Sadowi na weryfikacje zarzutéw stawianych w
apelacji Sagdowi Okrggowemu.

Dalsze szczegotowe kwestie dotyczgce poszezegdlnych wypowiedzi bieglego oraz
zarzuty dotyczace blednego oparcia sie przezen przy ocenie prac powoda o efekt prac
kolejnego wykonawey czy wreszcie kwestie wpltywu poszczegdlnych przyczyn na opdznienie
zostana oméwione w ramach wywodéw dotyczacych apelacji pozwanych Powiatu i Gminy
Rewal. To samo dotyczy kwestii prawidtowosci kruszywa uzytego do wykonania
podbudowy.
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W pkt. 16) petitum strona kwestionuje ocene dowoddéw skutkujgcg przyjeciem, ze
umowa partnerska nie stanowi zZrédta umocowania do ztozenia o$wiadczenia o potraceniu. W
tej czesci apelacji jednak nie kwestionuje strona ustalen Sadu co do tresci umowy partnerskiej
lecz jedynie polemizuje z ich oceng prawng. Skarzaca nie wskazuje w szczegdlnosci na takie
argumenty dowodowe, ktére pozwalatyby na ustalenie, ze powiat posiadat umocowanie do
rozporzadzania wierzytelnosciami Gmin w stosunku do wykonawcy robot i skladania
o$wiadczen ksztattujacych (jednostronnych czynnosci prawnych). Do o$wiadczenia o
potraceniu (jako czynnosci jednostronnej) ztozonego przez osobe nieumocowang w imieniu
Gmin znajduje zastosowanie norma art. 104 k.c. Zatem os$wiadczenie zlozone bez
umocowania musi by¢ uznane za niewazne, skoro nie wykazano, by powdd zgadzal sie na
dzialanie podmiotu skladajacego o$wiadczenie o potrgceniu bez umocowania. Kwestia ta, co
nalezy podkreslié, ma jednak znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia, z uwagi na to, ze
strona pozwana nie wykazata istnienia roszczenia przedstawionego przez nig do potracenia,
jak trafnie wskazal Sad I instancji i co nie zostato podwazone w apelacji.

W pkt. 17) skarzaca eksponuje kwestie oceny zeznan wybranych przez siebie
Swiadkdw starajgc si¢ podwazy¢ ustalenia Sadu co do przyczyn opdznienia. Pomija skarzaca
to, ze fakt, iz na podstawie grupy dowoddéw mozna ustali¢ odmienny od przyjetego przez Sad
przebieg zdarzen oparty o inne dowody, nie moze uzasadnia¢ (w $wietle wczesniejszych
uwag) naruszenia art. 233 k.p.c. Wykaza¢ wigc nalezy, ze ocena dowodéw w oparciu o ktdre
Sad poczynit ustalenia faktyczne nie odpowiadata wzorcowi okre§lonemu w art. 233 §1 k.p.c.
W apelacji Gminy Trzebiatow wywodu takiego nie przedstawiono. Odwotaé sie tez nalezy do
wczesniejszych uwag dotyczacych sytuacji zaistniatej po dniu 7 pazdziernika 2011 roku i
wynikajacych z materiatu procesowego przyczyn, ktore powodowaty, ze powdd nie wykonat
umowy przed ztozeniem oswiadczenia o odstapieniu od umowy. Kwestii tych nie podwazaja
zeznania wymienionych w apelacji $wiadkéw a skarzgca nie wskazuje na tego rodzaju
argumenty, ktére podwazatyby wiarygodnos¢ dowodéw, w oparciu o ktére Sgd poczynil
ustalenia.

Nie wyjasnia skarzgca swojego stanowiska co do meteograméw (pkt. 18) petitum). Z
wydrukéw tych wynika Zrédlo (adres internetowy), z ktérego pochodza, oraz podmiot
gromadzacy i udostepniajacy dane, (ktérym byla jednostka Uniwersytetu Warszawskiego).
Zatem niezasadnie skarzaca podnosi niemozno$é ustalenia pochodzenia tych wydrukow.
Kwestionujac miarodajnos$¢ tych dowodéw pozwana nie wskazuje, ktére z nich miatyby za$
nie odpowiada¢ stanowi rzeczywistemu i nie wskazuje takich dowoddw, z ktérych
wynikatoby przeciwiefistwo danych zgromadzonych przez jednostke stale monitorujgca
warunki atmosferyczne i opracowujacg informacje na podstawie posiadanej bazy danych.

Nie wskazuje tez skarzaca, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia miatoby mie¢ bledne
zrozumienie przez Sad wypowiedzi $wiadka Jankowskiego co do zakresu robot. W ocenie
Sadu odwolawczego kwestia ta pozostaje bez znaczenia wobec oceny sytuacji miedzy
stronami po podpisaniu aneksu zmieniajgcego termin zakonczenia rob6t i wskazywanych
wyzej przyczyn niezakonczenia robdt w terminie.

Z przedstawionych przyczyn Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do uznania za
uzasadniony zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.



Pozwana Gmina Trzebiatéw podniosta nadto (w pkt. 15) zarzut naruszenia art. 227 i
innych k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powolanie innego bieglego oraz zasiegnigcie
opinii instytutu naukowo — badawczego. Zarzut ten zwiazany jest ze stanowiskiem pozwane]
kwestionujacym przydatnosé opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie. Ponowi¢ nalezy wigc
stwierdzenie, ze skarzaca nie wykazata takich mankamentéw logicznych lub
metodologicznych, ktére dyskwalifikowatyby walor dowodowy opinii. W szczegdlnosci
skarzaca wadliwie zarzuca bieglemu, Ze ten wyliczajac warto$¢ $wiadczenia powoda, brat
pod uwage stawki $rednie rynkowe (oparte o publikatory sekocenbud) a nastepnie
poréwnywat do stawek wynikajacych z umowy. Pomija bowiem skarzaca (zreszta podobnie
jak i powéd), ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie bylo roszczenie o zaplatg
wynagrodzenia naleznego za wykonaniu umowy. Przedmiotem tym byto roszczenie o zwrot
$wiadczenia zgodnie z art. 494 §1 k.c. na co wyraznie wskazat Sad dokonujgc kwalifikacji
prawnej zadania. W nastepstwie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy bylo ze stosunek
prawny laczacy strony ulegt rozwigzaniu ze skutkiem ex func. Zatem nie powstato prawo do
zadania wynagrodzenia za wykonane prace lecz jedynie roszczenie o zwrot §wiadczenia.

Z uwagi na to, ze zwrot $wiadczenia w naturze by} faktycznie niemozliwy (ze wzgledu
na istote robét budowanych), stosujac odpowiednio norme art. 405 k.c. orzec nalezato o
zwrocie wartodci $wiadczenia. Warto$¢ ta zgodnie z zasadami wypracowanymi na tle
roszczeni 0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) ustalaé nalezy
wedtug kryteriéw obiektywnych (rynkowych). Stawki ustalane migdzy stronami sg zatem
tylko jedna z przestanek dla ustalenia rzeczywistej wartosci $wiadczenia podlegajacego
zwrotowi. Okreslenie rzeczywistej wartoéci $wiadczenia w oparciu o te stawki moze jednak
stanowi¢ podstawe orzeczenia na podstawie art. 494 k.. w zw. z art. 405 k.c. jedynie
wowezas gdy stawki te weryfikowane stosownie do sytuacji rynkowej mozna zakwalifikowaé
jako odpowiadajgce przecigtnym.

Zatem przyjecie przez bieglego dla wyceny wartosci $wiadczenia stawek $rednich
(wynikajacych z publikatoréw opartych o dane rynkowe), oraz poréwnanie ich adekwatnosci
do stawek przyjmowanych przez strony w umowie, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z istota
roszczenia poddanego pod osad i powodowa¢ braku miarodajnosci opinii biegtego. W tym
kontekscie domagajac sie ponowienia dowodu z opinii bieglego strona powinna wskaza¢ na
takie przestanki, ktére skutkujg niemoznodcig uznania ustalef bieglego za miarodajne dla
wyceny $wiadczenia. Wywodu takiego nie przeprowadzono, poprzestajagc wylacznie na
wskazaniu zarzutu braku szczegdtowych wyliczen opartych o stawki umowne, co jak wyzej
wskazano nie §wiadczy o nieprzydatnosci wnioskow biegtego dla rozstrzygnigcia sporu.

Stad tez zarzut okreslony szczegétowo w pkt. 15) apelacji Gminy Trzebiatéw réwniez
nie moze wptywaé na negatywng oceng zaskarzonego orzeczenia.

Z tozsamych przyczyn pominieto wniosek dowodowy zawarty w petitum apelacji o
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegtego lub instytut naukowo badawczego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 375 k.c. i art. 65 §2 k.c.)
stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze skarzacy poruszajac kwestie poprawnosci oceny posiadania
przez Powiat legitymacji do ztozenia o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej
Gminom z tytuhi kar umownych, pomija catkowicie ta cze$¢ argumentacji Sadu, z ktore]
wynika jednoznacznie, ze zarzut ten nie mégt by¢ uwzgledniony ze wzgledu na niewykazanie
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istnienia roszczenia przedstawionego do potrgcenia. Zatem brak tej przestanki juz powoduje
ze kwestia posiadania legitymacji do zfozenia o§wiadczenia o potraceniu staje sie kwestia
pozbawiong znaczenia dla rozstrzygniecia.

Odnoszac sig jednak do szczegétowych kwestii poruszanych przez skarzaca dostrzec
nalezy, ze zarzuty naruszenia ar.t 375 k.c. staraja sie wykazaé swoista hiekonsekwencje; w
rozumowaniu Sgdu. Wnioski apelujacej pomijaja jednak ta zasadnicza kwestie, Ze norma art.
375 k.c. pozwala dtuznikom solidarnym broni¢ si¢ zarzutami przystugujacymi mu osobiscie
wobec wierzyciela a takze tymi, ktére ze wzgledu na sposéb powstania lub tresé
zobowigzania s3 wspdlne wszystkim dluznikom. Zatem norma ta oznacza, ze dluznik
odmawiajgc speinienia  dfugu solidarnego moze podnie$é zarzuty tzw. wspdlne,
(uargumentowa¢ odmowe spelnienia $wiadczenia istnieniem wspélnego wszystkim
dfuznikom solidarnym zarzutu przeciwko roszczeniu wierzyciela) . Nie oznacza to jednak, ze
wspoldtuznik posiada na tej podstawie umocowanie do sktadania wszelkich o$wiadczen woli
w imieniu innych dhuznikéw ksztattujacych sytuacje prawna miedzy wierzycielem a tymi
diuznikami (jest pelnomocnikiem lub przedstawicielem tych diuznikéw — jak zdaje sie
sugerowac skarzacy).

W realiach sprawy pozwany Powiat sktadajac oswiadczenie z dnia 5 sierpnia 2012
roku powolywat si¢ na uprawnienie do reprezentowania Gmin i o§wiadczal o potraceniu
wierzytelnosci tych podmiotow (a nie wlasnej wierzytelnosci wynikajacej z uméw o
wykonanie rob6t budowlanych). Zatem powiat skladajac oswiadczenie nie czynil tego w
imieniu wlasnym (jako dtuznik solidarny odmawiajacy zaplaty z uwagi na wiasne prawo
przeciwstawiane roszczeniu powoda), lecz dzialat jako przedstawiciel pozostatych dhiznikow.
W tym kontekscie Sad Okregowy trafnie uznat za konieczne wykazanie umocowania powiatu
do skiadania o$wiadczenia o potraceniu w imieniu pozostatych dtuznikéw. Innymi stowy
norma art. 375 k.c. o tyle nie miata zastosowania w sprawie, ze Sagd Okregowy nie rozwazat
w ogole, czy pozwany Powiat miat prawo bronié si¢ zarzutem potracenia wierzytelnosci o
odszkodowanie z tytutu niewykonania poszczegélnych uméw przystugujacych Gminom (jako
zadania naprawienia szkody wyrzadzonej w majatku tych Gmin) czy wreszcie wierzytelnosci
o zaptate kary umownej, ktéra w $wietle brzmienia § 14 uméw réwniez przystugiwata
wylacznie Gminom (oznaczanym w umowach jako zamawiajacy) a nie Powiatowi (ktéry
konsekwentnie w kolejnych postanowieniach umowy byl oznaczany jako lider.

Wobec tresci o$wiadczenia o potraceniu z dnia 5 sierpnia 2012 roku jako skladanego
wylacznie w imieniu Gmin, Sad nie popelnit wiec niekonsekwencji uznajac z jednej strony
Powiat za diuznika (strong umoéw o roboty budowalne), z drugiej za$ stwierdzajac, ze
oswiadczenie o potraceniu z dnia 5 sierpnia 2012 roku zostat ztozone w imieniu pozwanych
Gmin bez umocowania.

Doda¢ wreszcie nalezy, ze istota oswiadczenia o potraceniu jest uksztattowanie
tresci dwdch stosunkéw prawnych (stosunku, z ktérego wynika wierzytelno$é potracana i
stosunku uzasadniajacego wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia). Jako takie
o$wiadczenie o potrgceniu stanowi rozporzadzenie prawem majgtkowym przystugujacym
potracajacemu jako wierzycielowi. Z tej racji nie sposéb uznaé, ze o$wiadczenie o potraceniu
moze by¢ ztoZone przez dhuznika solidarnego niebedacego zarazem wierzycielem podmiotu,
ktéremu przystuguje wierzytelnos¢ do ktérej umorzenia dazy sktadajacy o$wiadczenie.



Diuznik solidarny niebedacy jednoczesnie wierzycielem moze wigc powotaé sig¢ na
zaspokojenie  (umorzenie)  wierzytelnosci  wskutek  wczesniejszego  o$wiadczenia
podniesionego przez innego diuznika ktéremu przystugiwata wierzytelnos¢ pieni¢zna wobec
podmiotu bedacego zarazem wspdlnym wierzycielem diuznikéw solidarnych. Nie ma jednak
podstaw jurydycznych w tresci art. 375 k.c. by przyjmowaé, ze diuznik taki moze przez
o$wiadczenie o potraceniu rozporzadzié¢ przyslugujaca wylacznie innemu diuznikowi
solidarnemu wierzytelnoscia wobec wspdlnego wierzyciela.

Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia art. 65 §2 k. c. stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca
nie wskazuje argumentéw pozwalajagcych na odmienna, niz przedstawiona przez Sad
Okregowy, oceng tresci umowy partnerskiej. Z umowy tej wynika bowiem po pierwsze
podziat miedzy jej stronami obowigzkéw i odpowiedzialnosci oraz okreslenie sposobu
finansowania inwestycji ktéra miata by¢ przez jej strony wspdlnie realizowana. Z tresci §3
zgodnie z jego brzmieniem nie wynika bynajmniej wola umocowania Powiatu do
reprezentowania Gmin. Wprost bowiem wskazano, ze to postanowienie umowne dotyczy
,zakresu odpowiedzialnosci” lidera projektu. Umowa nie stanowi (ani w tym postanowieniu
ani tez w innych fragmentach) o kompetencjach powiatu w zakresie reprezentacji partnerow.
Zwlaszcza w §2 nie wskazano, by zakres umowy obejmowat kwestie dotyczace kompetencjl
do sktadania o$wiadczen woli przez lidera kontraktu w imieniu partneréw.

W §3 pkt. 1. Lit d) wskazano, ze partner bgdzie wiec odpowiedzialny migdzy innymi
za ,przeprowadzenie zaméwienia publicznego w zakresie wykonawstwa i nadzoru zadania”.
Zasadnie wskazuje Sad Okregowy, ze z tre$ci tego postanowienia odeczytywanego w
kontekscie pozostatej tresci dokumentu nie sposéb wywodzi¢, iz wolg stron umowy byto
jednoczesne umocowanie Powiatu do skladania w imieniu partneréw o$wiadczen
materialnoprawnych dotyczacych rozporzadzenia wierzytelnosciami im przystugujacymi w
stosunku do wykonawcy robét. Pomija tez skarzgca, ze z tre$ci umowy wynika, ze Powiat
byt odpowiedzialny za ,przygotowanie rozliczenia projektu”. Z tego postanowienia takze
wnioskowaé nalezy, ze dzialania powiatu byly ograniczone w zakresie rozliczen (a za takie
nalezy traktowaé réwniez potracenie stanowigce sposob umorzenia roszczenia pieni¢znego)
wylacznie do formutowania propozycji (czynmosci przygotowawczych) i kompetencje
powiatu nie obejmowaty umocowania do skladania w imieniu partneréw o$wiadczen woli
dotyczacych ich stosunkéw majatkowych.

Trafnie tez, analizujac umowe, Sad Okregowy odréznia czynnosci zwigzane z
wykonawstwem i nadzorem nad zadaniem od czynnosci zwigzanych ze sktadaniem
o$wiadczen o potraceniu juz po rozwiazaniu umowy (uméw) o roboty budowlane. Racje
zatem przyznaé nalezy Sadowi Okregowemu w tej czesci, w ktorej wskazuje na brak podstaw
do wywodzenia z postanowienia dotyczacego nadzoru zadania (a wigc postanowienia
dotyczacego kontroli sposobu wykonywania umowy o roboty budowlane przez wykonawcg 1
obowiazkéw w zakresie czuwania nad zgodnoscia jego pracz umows) prawa do skiadania w
imieniu partneréw o$wiadczen woli dotyczacych kwestii rozliczen wzajemnych
wierzytelnodci miedzy partnerami i wykonawcg. To samo dotyczy postanowienia
odnoszacego sie do przeprowadzenia zaméwienia publicznego. Oswiadczenie o potrgceniu
nie miesci sie w procedurze zamowienia publicznego (Jako tworzgcego ramy prawne
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repartycji Srodkéw publicznych), lecz jak wskazano wyzej zmierza do umorzenia
wzajemnych wierzytelno$ci.

Z tych przyczyn nie mozna podzieli¢ argumentéw apelacji pozwanej Gminy
Trzebiatéw oraz tych argumentéw pozostatych pozwanych ktére sg wspdlne obu apelacjom.

Odnoszac si¢ do zarzutdw apelacji pozwanych Powiatu i Gminy Rewal w chronologii
przyjetej przez skarzacych omdwi¢ nalezy najpierw kwestie legitymacji biernej pozwanego
Powiatu.

Skarzacy zarzuca w pierwszej kolejnosci naruszenie art. 16 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Na podstawie tego istnieje mozliwo$¢ powierzenia jednemu z podmiotéw
przeprowadzenia postgpowania i udzielenia zamoOwienia w imieniu i na rzecz innych
podmiotéw. Zdaniem skarzacego przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie albowiem
Powiat wystepowat wytacznie jako pelnomocnik Gmin. Jak swoje racje skarzacy wywodzi
tresci § 12 umowy o roboty budowlane i §3 ust 1 lit. e, fi g oraz §4 i §6 umowy partnerskiej.

Wyzej juz odniesiono si¢ do argumentéw pozwanej Gminy Trzebiatéw dotyczacych
tych kwestii. Podkresli¢ nalezy, w tym miejscu ze udzielenie pelnomocnictwa jest uznawane
za jednostronng czynno$¢ prawna. Zatem os$wiadczenie mocodawcy musi wskazywaé
zarowno na wole upowaznienia pelnomocnika do sktadania osobom trzecim o$wiadczen woli
ze skutkiem prawnym dla mocodawcy jak i okresla¢ zakres umocowania. Z uwagi na to, ze
pelnomocnictwo ma upowaznia¢ do dziatania wobec oséb trzecich i jest o$wiadczeniem
Jjednostronnym, wyktadni tego oswiadczenia dokonywac nalezy na podstawie art. 65 §1 k.c.
(por. np. wyrok SN z dnia 21 marca 2013, I CSK 458/12). Wprawdzie w nauce dopuszcza sie
udzielenie petnomocnictwa w sposéb konkludentny, to jednak nie jest dopuszczalne
powotywanie si¢ na tzw. pelnomocnictwo nieujawnione wobec kontrahenta. W takiej sytuacji
bowiem czynno$¢ dokonana w cudzym imieniu nie wywola skutkéw prawnych dla
reprezentowanego.

W realiach sprawy nalezy za$ mie¢ na wzgledzie to, ze z tre$ci umowy o
zamoOwienie publiczne (jak zreszta takze z przytaczanych przez Sad Okregowy postanowien
SIWZ) w zadnym fragmencie nie wynika to, by pozwany dziatal wylacznie w imieniu i na
rzecz Gmin. Przeciwnie — zaréwno postanowienia uméw o roboty budowalne jak i
przytaczane przez Sad Okrggowy postanowienia SIWZ wskazujg jednoznacznie na to, ze
pozwany Powiat zawieral umowe o roboty budowalne w imieniu wlasnym (zatem wyrazat
wole zaciagniecia zobowigzania wobec wykonawcy). Powiat stawat sic wiec wierzycielem
wykonawcy a zarazem zobowiazywat si¢ (wraz z gminami) do wywigzania sie z obowiazkéw
umownych wobec wykonawcy. Nie wykazano tez Zadnym dowodem, by przed zawarciem
umowy powodowi komunikowano (wyjasniano) inna, niz wynika z jej tresci role prawng
pozwanego Powiatu.

Bezzasadnie powotuje si¢ skarzacy na tre$¢ umowy partnerskiej. Po pierwsze — jak
wskazano wyzej, umowa ta okreslajac przedmiot swojej regulacji w §2 nie zawiera
jakiejkolwiek informacji wskazujgcej na wole jej stron co do kreowania stosunku
petnomocnictwa miedzy Powiatem i Gminami. Po wtére - zakresem postanowien
powolywanych przez pozwanego objeto jego obowiazki wzgledem Gmin (a nie upowaznienia
go do sktadania wigzacych Gminy o$wiadczen woli. Po trzecie, argumenty dotyczace
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postanowien umownych w zakresie rozliczenia inwestycji sg skierowane (dotycza) stron
umowy partnerskiej (a zatem wskazuja, w jakiej czesci kazdy z podmiotow tej umowy ma
partycypowaé w kosztach prac projektowych a nastgpnie w kosztach prac budowlanych. Z
tresci tych postanowien wywodzi¢ wiec mozna jedynie tyle, ze w ramach stosunku tgczacego
partneréw i lidera kazdy z tych podmiotéw miat okreslone obowigzki. Zatem np. w
przypadku konieczno$ci poniesienia przez lidera kosztow, do ktérych zobowigzany nie byl,
przystugiwaé mogto mu roszczenie wobec wiasciwej Gminy. Brak jest natomiast podstaw do
tego, by z tresci tych postanowien wywodzi¢, iz w spos6b wyrazny lub dorozumiany zostato
udzielone pelnomocnictwo dla powiatu, a nastgpnie fakt udzielenia tego petnomocnictwa
odnosi sie do takze do tresci SIWZ i uméw o roboty budowalne i dla kontrahenta jasnym
miatoby by¢, ze Powiat zawierajac umowe nie dziatal w imieniu wtasnym. Wobec wyraznych
postanowien umowy o roboty budowlane i SIWZ, z ktérych wynika, ze powiat byt strong
umowy oraz tre$ci umowy partnerskiej wnioski takie sg nieuzasadnione. .

Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
uznano za nieuzasadniony.

Z kolei poruszane w uzasadnieniu apelacji kwestie dotyczace zastosowania art. 498
k.c. i naruszenia art. 375 k.c. zostaly omdéwione wyzej w sposéb wyczerpujacy tematyke
poruszana tez w apelacji Powiatu i Gminy Rewal.

Sad Okregowy nie naruszyt tez normy art. 139 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Skarzacy uzasadnienia tego zarzutu upatruja w tym, ze Sad mial nie dostrzec, 1z
dokonana przez wykonawce zmiana materiatéw uzytych do wykonania podbudowy stanowita
zmiane umowy wymagajaca dla swej skutecznosci zachowania formy pisemnej. Skarzacy
wywodza, Ze wobec braku dokonania zmiany w tej formie uzna¢ nalezy, ze powod spefnit
swoje $wiadczenie w sposéb nienalezyty a to uzasadnia¢é ma tezg o prawie pozwanego
Powiatu do odmowy dokonania odbioréw czgsciowych.

Pomija w tej czeici argumentacji to, ze przedmiotem procesu nie jest zapiata
wynagrodzenia (lecz - jak wskazano wyzej — zadanie zwrotu wartosci §wiadczenia). W tym
kontekécie istotna jest warto$¢ $wiadczenia uzyskanego przez pozwanych do chwili
odstapienia od umowy. Stroria powodowa nie twierdzita, ze doszto do zmiany umowy w
zakresie cech przedmiotu §wiadczenia wykonawcy. Nie przyjmowat takiej konkluzji rowniez
Sad. Zatem w sprawie nie doszio do zarzucanego naruszenia art. 139 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Z kolei twierdzenia o prawie do odmowy dokonania odbioréw czg$ciowych poza
kwestiami oméwionymi wyzej pomijajg to, ze (po pierwsze) powod wnosit o dokonanie
odbioru takze czesci robét nie wykonywanych na podbudowie kwestionowanej co do jakosci
przez zamawiajacych (co wynika wprost choéby z tresci protokotu — k. 93-96 akt). Mimo to
zamawiajacy odmowili odbioru jakiejkolwiek czgdci robdt. Po wtore kwestia podioza nie
zostata w ogoéle wymieniona jako przyczyna odmowy odbioru w protokole z dnia 21
pazdziernika 2011 — w protokole wskazano wylacznie brak dokumentacji odbiorowej jako
przyczyne odmowy odbioru (k. 96 akt).

Co wiecej w toku robét pozwany o$wiadczal, ze zaakceptuje podbudowe wykonana
przez pozwanego podbudowe pod warunkiem, ze zamawigjacy pokryje koszt w wysokosci
50% kruszywa okreslonej w kosztorysie ofertowym (pismo z 18 pazdziernika 2011 - k. 92).
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Jest to istotne w Swietle przedstawionych nizej obowiazkow i praw stron wynikajacych z
SSTWiOR.

Zatem z jednej strony w protokole odbiorowym z 21 pazdziernika 2011 nie wskazano
jednoznacznie podawanej w apelacjach pozwanych przyczyny odmowy odbioru. Z kolei
przyczyna ta w toku wczesniejszej korespondencji nie byta uznawana za wade istotng
(uniemozliwiajagcg korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem) lecz wade
uzasadniajaca jedynie zgdanie obnizenia wynagrodzenia. Potwierdza tg okoliczno$é takze
tre$¢ opinii biegtego.

Po trzecie mimo $wiadomosci pozwanych co do materiatu z ktérego wykonywana
jest podbudowa przed przystagpieniem do czynno$ci odbiorowych nie wzywano powoda do
zmiany sposobu wykonywania rob6t stosownie do tresci art. 636 k.c. w zw. z art. 656 §1 k.c.
czy tez odpowiednich postanowien SSTWiOR. Zatem pozwani w istocie akceptowali
wykonawstwo w oparciu o te materialy a nastgpnie wywodzili negatywne skutki z wiasne;j
biernosci zarazem nie zobowigzujac powoda do rozebrania wykonanej podbudowy i
wykonania jej w spos6b prawidtowy.

Wreszcie nie jest obojetne i to, ze prace na catlym odcinku drogi rowerowej
wykonywane byly na réznych nawierzchniach i jedynie czesci z nich dotyczyla
kwestionowana podbudowa.

Ostatecznie tez nie sposéb pominaé to, ze kwestia podbudowy nie zostata w ogdle
wskazana w piSmie o odstgpieniu od umowy z dnia 23.11.2011. Przypomnieé nalezy, ze
pismo to sporzadzone przed przystgpieniem do czynnosci odbiorowych zawiera wytacznie
powotanie si¢ na brak planu umozlwiajgcego realne wykonanie w cato$ci umowy i brak
realizécji prac zgodnie z oczekiwaniami i ustaleniami z inspektorem nadzoru.

W kontekscie wezesdniejszych zadan powoda dotyczacych przedtozenia dokumentacji
niezbednej dla dokonczenia prac i inercji pozwanych w tym zakresie uzna nalezy, ze
zaréwno o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy jak i czynnosci odbiorowe z dnia 23.11.2011
stanowity jedynie czynnosci majace uzasadnia¢ postawe pozwanych i $wiadcza o braku
lojalnosci kontraktowej wobec powoda (nalezy wiec raczej traktowaé jg jako pretekst majacy
uzasadniajac odmowe zaptaty i kontynuowania robot).

Twierdzenia skarzacego co do dostatecznie jasnej tresci pisma z dnia 23 listopada
2011 majacego wskazywaé jako przestanke odstgpienia od umowy zwloke wykonawcy nie
odnosza si¢ do tych ustalen Sadu, ktére wskazuja na brak czynnosci niezbednych po stronie
zamawiajacych dla kontynuowania robdt (przedstawiania dokumentacji projektowej i
rozwiazania kwestii dotyczacych matej architektury). Odwotujac sie z kolei do pkt. 8.3.
SSTWIiOR i wskazujac, ze takze w trakcie odbioru czesciowego na tej podstawie bada¢ miano
jakos¢ wykonanych robét, nie odnosi sie skarzacy do kwestii istotnosci wad. Jesli jak twierdzi
skarzgcy odbior czesciowy miat odbywaé sie wedtug tych samych zasad co odbiér koncowy,
to zwazyC nalezy, ze w S$wietle utrwalonej w judykaturze SN wyktadni obowigzkéw
zamawiajacego i wykonawcy robot budowlanych w zakresie czynnosci odbiorowych na tle
normy art. 637 obowigzujace] w chwili dokonywania czynno$ci miedzy stronami, nie
uzasadniaty odmowy odbioru wady nieistotne (a wiec, ujmujac rzecz ogoélnie - wady, ktére
nie uniemozliwialy korzystania z przedmiotu robdt zgodnie z jego gospodarczym
przeznaczeniem lub w sposéb oczywisty sprzeczne z umowa (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 1. I CKN 957/97). Z kolei jesli wady byly usuwalne,
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inwestor powinien wyznaczy¢ odpowiedni termin na ich usunigcie. W realiach sprawy
czynnosci takich nie przeprowadzono.

Z kolei przyjmujac argumentacje pozwanego co do znaczenia zapisu pkt. 8.3.
SSTWIOR, przyja¢ nalezalo, ze w $wietle tego zapisu powod posiadat prawo do zadania
przyjecia przez zamawiajacych czedciowego $wiadczenia za zaplaty odpowiedniej czesci
wynagrodzenia. Odbiér czesciowy mial odbywaé sie wedtug zasad tozsamych co odbidr
koncowy. Skarzacy powotujac sie¢ w tym zakresie na SSTWIOR pomija zarazem, ze w pkt. 8
4. Dotyczacym odbioru koficowego przewidziano po pierwsze, ze braki dokumentacyjne nie
stanowig podstawy do odmowy odbioru (lecz uzasadniaty jedynie wyznaczenie kolejnego
terminu odbioru — pkt. 8.4.2.). W przypadku stwierdzenia koniecznosci wykonania prac
poprawkowych i uzupetniajacych komisja odbiorowa miata obowigzek wyznaczenia terminu
ich wykonania (pkt. 8.4.2. zdanie ostatnie), za§ w przypadku stwierdzenia przez komisje
nieznacznego odbiegania jakosci robot od wymaganej dokumentacjg projektows 1 ST, brak
byto podstaw do odmowy dokonania odbioru, lecz komisja miata kompetencje do dokonania
potrgcen po przeprowadzeniu oceny w sposob opisany w pkt. 8 4..1.

Nadto odbioru czesciowego miat dokonywaé inzynier (a nie komisja - pkt. 8.3)

W rezultacie na podstawie zapiséw SSTWiOR odmawiajac odbioru czesciowego
pozwani (inzynier) powinni wskaza¢ na wady istotne i zada¢ ich usunigcia wyznaczajac
odpowiedni termin. W przypadku za$ podniesienia brakéw dokumentowych nie istniata
kompetencja zamawiajacego (inzyniera dziatajacego w jego imieniu zgodnie z STTWIOR) do
odmowy odbioru lecz konieczne bylo wyznaczenie przez inzyniera kolejnego terminu. Nie
kazde tez mankamenty jakosciowe uzasadniaty zadnie dokonania robét poprawkowych lub
uzupetniajacych, lecz jedynie takie, ktére nie mogty by¢ kwalifikowane jako pozwalajace na
dokonanie ,,potrgcen” w momencie odbioru koncowego.

Natomiast pozwani osia swojego stanowiska czynili nie tyle wady robé6t co braki w
zakresie dokumentacji odbiorowej, nie wskazujac przy tym ich znaczenia dla jakosci
faktycznie wykonanych prac. Jak wskazano za$, ta kwestia w $wietle powotywanych w
apelacji SSTWIiOR nie dawata praw do odmowy odbioru lecz obligowala inzyniera
(zamawiajacych) do wyznaczenia kolejnego terminu (zarazem w przypadku sporu co do
kompletnosci dokumentacji nieodzownym bylo wskazanie w protokole szczegélowych
mankamentéw dokumentacji wzglednie oznaczenie rozbieznosci w stanowiskach stron).

Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze zasadniczo dokumentacja odbiorowa ma znaczenie dla
odbioru koficowego, nie za$ dla odbioréw czesciowych (poza robotami zanikowymi pi
podlegajacymi zakryciu). Co wiecej — cze$¢ z dokumentéw wymaganych wedtug SSTWiOR
ze swej istoty dotyczy odbioru koncowego (ostatecznego wedtug brzmienia SSTWIOR - np.
geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza i kopia mapy powstatej w wyniku tej
inwentaryzacji). Zatem istotnym jest wskazanie jakie dokumenty byly zdaniem pozwanego
niezbedne dla dokonania odbioru czes$ciowego jedli z tej przyczyny uchylat si¢ pozwany od
wykonania obowigzkow z art. 654 k.c..

Bezzasadnie tez powolujg sie w tym kontekscie skarzacy na niedojscie do skutku
odbioru koncowego jako przyczyne uzasadniajaca ich o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Zgodnie z umowa i SSTWiOR. Dla przystapienia do tej czynnosci byto bowiem konieczne
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zgloszenie gotowosci odbioru przez wykonawce. Zatem zamawiajgcy nie mieli podstaw do
przystepowania do czynnosci odbiorowych bez stosownego o$wiadczenia wykonawcy.

Tymczasem z materiatu procesowego wynika, ze przed przystapieniem do czynnosci z
23 listopada 2011 powod takiej gotowosci nie zglaszat, lecz zgdat w pismie z 8 listopada 2011
dokonania czynnosci uzgodnionych w dniu 7 pazdziemika 2011 (wydania rysunkow
zamiennych, decyzji w sprawie przebudowy kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej oraz
przedlozenie szczegblnych typéw i rodzajéw wyposazenia miejsc odpoczynku i malej
architektury). Zadania te byty ponowione po zgtoszeniu ich w dniu 28 pazdziernika 2011 a
ich zasadno$¢ znajduje potwierdzenie w notatce z dnia 7 pazdziernika 2011. Skoro za$ nie
wykazali pozwani, by przed przystapieniem do odbioru koncowego przekazali te dokumenty i
w ten sposéb umozliwili powodowi zakonczenie prac, to z jednej strony pozostawali w
zwloce w wykonaniu swoich obowigzkow wspdtdziatania o ktérych mowa w art. 647 k.c. . Z
drugiej strony - nie mogli tez oczekiwaé, ze wykonawca bez tych dokumentéw zakonczony
wykonywanie umowy (nie narazajgc si¢ na zarzut samowolnosci i niestosowania sie do
wigzacych wytycznych zamawiajacych (inZyniera).

W rezultacie przystapienie do odbioru koricowego przy swiadomosci niezakonczenia
prac musi by¢ uznane za czynno$¢ nie znajdujgca oparcia w umowie i SSTWIOR i
zmierzajaca jedynie do préby racjonalizacji stanowiska pozwanych o odstapieniu od umowy
na koncowym etapie wykonywania robét budowlanych.

Bez znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygnigcia pozostaja
kwestie majgce uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 494 k.c. Skarzacy twierdza, ze Sad
niedostatecznie wyjasnil, czy przyczyny wskazywane przez powoda w pismie i wezesniejsze
jego zadania rzeczywiscie uniemozliwiaty kontynuowanie robét.

W tym zakresie podnosza, ze ani Sad ani tez biegly nie do$¢ jasno wypowiedzieli sie
co do moznosci kontynuowania prac przez powoda mimo brakéw dokumentacji o ktdrych
mowa w notatce z dnia 7 pazdziernika 2011 i pozZniejszych pismach powoda. Przyznajg
zarazem pozwani, ze dokumentéw tych nie zlozyli ani przed ziozeniem o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy przez siebie, ani przed ztozeniem o$wiadczenia przez pozwanego.

W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze juz w notatce z 7 pazdziernika 2011 co do
decyzji dotyczacych sposobu przebudowy kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej oraz co
do rysunkéw zamiennych strony nadawaly znaczenie istotne dla dalszych prac (o czym
$wiadcza posrednio zobowiazania pozwanych do podjecia decyzji do dnia 11 paZdziernika
2011 1 przedtozenia rysunkéw zamiennych do dnia 20 pazdziernika 2011). W tym kontekscie
twierdzenie, Zze mimo braku stosownych o$wiadczen dokumentéw wymaganych od
pozwanych powdd miat obowigzek kontynuowaé roboty a odstgpi¢ od umowy modgiby
dopiero, gdyby prace objete decyzjami pozwanych byly ostatnimi do wykonania, jest
catkowicie nieracjonalne i nie znajduje potwierdzenia w regulacjach k.c. oraz w tresci
umowy.

Po pierwsze, jak wskazano, pozwani zobowigzali si¢ okreslonymi terminami do
ztozenia dokumentacji. Po drugie dokumentacja ta (jako zawierajaca decyzje inwestora
wplywajace na sposéb wykonania umowy przez wykonawce byta niezbedna dla
prawidiowego (zgodnego z umowami) wykonania §wiadczenia (przez wykonawce (zwiaszcza
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wobec brzmienia SSTWIOR, zgodnie z ktorymi takze wszystkie dokumenty dostarczone
przez inzyniera miaty stanowi¢ cze$¢ umowy, a wymagania zawarte choéby w jednym z nich
byty wiazace dla wykonawcy (pkt. 1.5.3 SSTWiOR).Wszystkie roboty mialy by¢ zgodne z
dokumentacja projektowa (pkt. 1.5.3. ust 4 SSRWIOR). W rezultacie wigc z mocy umowy i
dokumentacji przetargowej oczekiwanie na dokumenty i decyzje, o ktérych mowa w notatce
z 7 pazdziernika 2011 bylo konieczne dla prawidtowej (zgodnej z umowa) kontynuacji robot.
Kontynuowanie robét przy braku tych dokumentéw narazato powoda na zarzut wykonywania
robot sprzecznie z wolg inwestora.

To samo dotyczy dokumentacji dotyczacej wyznaczenia miejsc odpoczynku. Przed
odstapieniem od umowy pozwani nie kwestionowali, ze kwestie zawarte w pismach z 28
pazdziernika 2011 i 8 listopada 2011 dotyczace tych spraw nie zostaly przez nich
sprecyzowane. Zatem uzasadnione bylo takze zadanie wykonawcy w tym zakresie i
oczekiwanie na decyzje.

Odnoszac sie w tym konteks$cie do wywodéw pozwanych majacych uzasadnia¢ zarzut
naruszenia art. 494 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani zdaja si¢ oczekiwal wyraznej
odpowiedzi na pytanie czy teoretycznie (technicznie) byto mozliwe przed dniem 28 listopada
2011 wykonywanie innych prac (prac na innych odcinkach), niz te, ktérych dotyczyly kwestie
rysunkéw projektowych zamiennych, decyzji dotyczacych kanalizacji sanitarnej 1
telekomunikacyjnej czy tez aranzacji miejsc odpoczynku. Pomijajg skarzacy jednak to, ze
ewentualna teoretyczna mozliwos$é prac (i zaniechanie podjecia czynnosci przez wykonawcg)
musi by¢ oceniana w kontekscie catoksztattu stosunkéw miedzy stronami, dtugotrwatoscl
uchylania sie przez zamawiajacych od wykonania ich obowigzkéw, narastania konfliktu
miedzy stronami na tle rozliczen czesciowych 1 wyrazanego przez zamawiajagcych braku woli
wspdlpracy. W tym kontekscie wobec braku decyzji i dokumentow ze strony zamawiajacych,
ktore umozliwityby zakonczenie wykonywania obu uméw, niezakonczenie przez wykonawceg
prac na innych odcinkach nie mogto uzasadnia¢ o$wiadczenia pozwanych o odstgpieniu od
Umowy.

W dotychczasowym orzecznictwie wskazywano juz, ze jednym ze skutkéw zwioki
wierzyciela (art. 486 §2 k.c.) jest to, ze dluznika nie mozna obcigza¢ skutkami dalszego
op6znienia w spetnieniu $wiadczenia (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku dnia
20 listopada 2012 1. I ACa 509/12). Nie moga wigc pozwani obarcza¢ powoda skutkami
opbznienia w zakonczeniu robét, ktére byly powodowanie ich zaniechaniami, co czyni
omawiana grupe zarzutéw pozbawionymi racji.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw podnoszonych dla uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 233 §1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadnie skarzacy wywodzg, iz
mankamentem opinii jest to, Ze sporzadzona zostata na podstawie ogledzin stanu $ciezki
istniejacego w chwili jej opracowywania. Fakt, Ze roboty objete sporem byly nastgpnie
dokoficzone przez innego wykonawce. Dostrzegaja skarzacy, ze biegly dokonywat
pordwnania stanu obecnego ze stanem udokumentowanym W aktach (w tym
udokumentowanym, przez film DVD) lecz formulujg tezg, iz powinnoscia bieglego bylo
sporzadzenie w opinii szczegétowego poréwnania stanu obecnego i stanu uwzglednionego
przez bieglego. Pomijaja skarzacy zas to, ze przedmiotem opinii byla wycena $wiadczenia
podlegajacego zwrotowi stosownie do tresei art. 494 k.c. Biegly wigc nie miat ocenia¢ stanu
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obecnego lecz dokonaé przy uwzglednieniu posiadanej wiedzy branzowej i technicznej
warto$ci 1 jako$¢ robdt powoda na podstawie przedstawionego przez strony materiatu
procesowego. Szczegblowe pytania do bieglego zawarte zostalty w postanowieniu
dowodowym

Ogledziny stanu obecnego byly zatem jedynie jedng z czynnosci pomocniczych dla
biegtego. Nie oznacza to jednak, ze warto$é robot byla oceniana wedtug stanu istniejgcego.
Takie wnioski nie wynikajg z opinii ani tez z przedstawionych przez biegltego kosztoryséw. Z
opinii uzupelniajacej (k. 1865 akt) wynika wyraznie, ze biegly odrdzniat odcinki wykonane
przez powoda od pozostatej czesei Sciezki oraz odcinki poprawiane 1 wykonane poprawnie .

Wsréd danych ktore biegly brat pod uwage przy ocenie zakresu wykonanych prac zas
byta obok plyty DVD takze inwentaryzacja na dzien 26 listopada 2011 (k. 1866) . Biegty
ustosunkowat si¢ tez do zarzutéw obu stron procesu wyjasniajac zastrzezenia i watpliwosci co
do wyliczen warto$ci wykonanych prac oraz uszczegdtowiajgc swoje wyliczenia (k. 1868). Z
kolei z wypowiedzi na rozprawie wynika, ze odtwarzanie filmu ,klatka po klatce™ stuzyto
biegtemu do weryfikacji zakresu rob6t dotyczacych odcinka drogi z kostki brukowej. Biegly
wskazal na to, ze wyliczenia zawarte w inwentaryzacji byly niejasne i stad tez konieczne byto
ich zweryfikowanie. Wskazat réwniez biegly na dokument z 26 listopada 2011 jako podstawe
do okreslenia zakresu i kosztow wad wymagajacych usunigcia.

W tym kontekscie bezzasadne i sprzeczne z trescig materiatlu procesowego jest
twierdzenie apelacji, ze biegly ,,bazowat na stanie faktycznym istniejacym w dacie ogledzin™.
Weryfikacja (poréwnanie) danych z inwentaryzacji z wynikami ogledzin materiatu filmowego
za$ znajduje swoj wyraz w danych ilosciowych przyjetych jako podstawa kosztorysow. Ani
w toku rozprawy (uzupelniajacej ustnej opinii bieglego) ani tez w apelacji nie podwazono
przyjetych przez biegtego danych ilo$ciowych (a wigc okolicznosci mierzalnych do ktérych
stwierdzenia nie jest wymagane posiadanie wiadomosci specjalnych). Nie wyjasniono, tez w
jakich fragmentach dane ilosciowe przyjete przez biegtego miatyby by¢ btedne. Zwazy¢ zas
nalezy, ze to na inwestorze jako przejmujacym plac budowy po odstgpieniu od umowy,
cigzyt obowigzek wiasciwego udokumentowania zakresu i1 stanu przejmowanych robot.
Zatem dane co do 1iloSci robot posiadane przez pozwanych winny umozliwic
skonkretyzowanie zarzutow co do opinii jesli zarzuty te miatyby eksponowaé bledy w
zatozeniach bieglego co do zakresu wykonanych przez powoda prac.

Stad tez bezzasadne sg te wywody skarzacych, ktére dotycza podstaw dowodowych
dla ustalenia zakresu prac podlegajacych rozliczeniu przyjetego przez biegtego.

Z kolei zarzuty dotyczace odpowiedzi na pytanie 2. nie uwzgledniajg zaréwno catosci
wywodoéw biegtego jak i konkluzji. Biegly wskazal szczegdtowo zakres robot wadliwych i
rodzaj wad oraz zakres robdt wykonanych. W tym za$ wilasnie tkwi sedno odpowiedzi na
pytania zawarte w pkt. 2. postanowienia dowodowego. Wyjasnieniu ewentualnych dalszych
watpliwosei stron procesu w tym zakresie stuzyta czynno$é procesowa dokonywana na
podstawie art. 286 k.p.c. (ustne uzupetniajace wystuchanie biegtego na rozprawie). W toku tej
czynnosci skarzacy nie prezentowali kwestii podwazajgcych twierdzenia biegltego co do
zakresu robdt wykonanych zgodnie z umowa i robdt wymagajacych poprawek. W rezultacie
takze ta cze$é uzasadnienia apelacji nie znajduje uzasadnienia.
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7 kolei zarzuty dotyczace wyliczenia liczby dni, w ktérych istnialy przeszkody
wydtuzajace prace powoda pomijaja, to, Ze biegly stosownie do polecenia Sadu miat
obowiazek ustalenia czasu, o jaki (teoretycznie) istnienie poszczegblnych przeszkod
wydtuzato czas konieczny na wykonanie umowy. Ocena ta nie oznacza oceny prawnej. Zatem
wplyw poszczegdlnych zdarzen na przedtuzenie terminu musi by¢ dokonany przez Sad w
kontekécie normy art. 476 k.c. Sad przyjmujac, czy powod byt w zwloce, stosowat prawo
materialne, oceniajgc w konteksécie powotane normy prawnej material procesowy (W tym
wywody biegtego). Jak wskazano wyzej w realiach sprawy (w ocenie Sadu odwotawczego)
dla oceny stanu zwloki powoda mogg mie¢ znaczenie wylacznie okolicznosci zaistniate po
dacie podpisania aneksu do umowy. Przyja¢ bowiem nalezy (odmiennie od tego jak to czyni
Sad I instancji, Ze strona powodowa w aneksie zobowigzala si¢ do zakonczenia robot w
umownie ustalanej dacie mimo przeszkéd, jakie zaistniaty przed datg jego podpisania.

Z kolei jak wskazano wyzej stan po podpisaniu aneksu nie uzasadniat przypisania
powodowi odpowiedzialnosci za niedochowanie terminu speinienia $wiadczenia.

Z tych przyczyn orzeczono o oddaleniu apelacji pozwanych.

Odnoszac si¢ z kolei do apelacji powoda w czedci nieuwzglednionej (dotyczacej —
wjmujac rzecz w skrécie odmowy uwzglednienia przy ustalaniu wartosci $wiadczenia
podlegajacego zwrotowi na rzecz powoda naleznej stawki podatku VAT oraz w czesci
uwzgledniajacej kwote 3881,75 zt z tytutu wad §wiadczenia) odnie$¢ w pierwszej kolejnosci
sie nalezy do kwestii naruszenia art. 494 k.c. przez nieuwzglednienie stawki podatku VAT.
Skarzacy swoja argumentacj¢ opiera po pierwsze o twierdzenie, ze wbrew twierdzeniom Sadu
wystawit jedng fakture VAT z tytutu wynagrodzenia czgSciowego na kwote 174796,75 zi
netto, po wtére oparte o norme art. 494 k.c. zadanie zwrotu warto$ci  Swiadczenia nalezy
utozsamiaé z pojeciem zaptaty wynagrodzenia objetej opodatkowaniem a nadto powod nie
dochodzit w sprawie naprawienia szkody.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, ze roszczenie powoda w zadnej czesci nie
stanowilo roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie umowy o roboty budowalne. Powdd
zgodnie ze swoimi twierdzeniami zgodnymi z wynikami postepowania dowodowego odstgpit
bowiem od umowy. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, Ze o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy odniosto skutek polegajacy na obowiazku zwrotu tylko czesci $wiadczenia powoda.
Nie wykazano bowiem, by §wiadczenie powoda mogto by¢ kwalifikowane jako $wiadczenie
o charakterze podzielnym i w czeéci odebranej przez pozwanych nie podlegato ZWrotowi.
Przypomnieé nalezy ze w orzecznictwie przyjmuje si¢ ze $wiadczenie wykonawcy z tytulu
robét budowlanych co do zasady ma charakter niepodzielny, chyba ze strony w umowie
postanowity inaczej (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 r. III CZP 83/15 i tam cytowane wczesniejsze poglady orzecznictwa).
W tym kontekscie (skoro ani z uméw o roboty budowalne nie wynika, by strony nadawaly
$wiadczeniu powoda charakter §wiadczenia podzielnego ani tez z okolicznosci sprawy nie
wynika, by pozwani przyjeli $wiadczenie powoda w jakiejkolwiek czgsci), przyjac nalezy, ze
odstapienie od umowy odniosto skutek ex tunc. To z kolei oznacza, ze nie powstato prawo
powoda do wynagrodzenia za wykonane prace w zadnym zakresie, a jedynie prawo do
zadania zwrotu $wiadczenia.
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Zasadniczo wiec roszczenie o zwrot $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 494 k.c. ma
na celu niwelacje skutkéw majatkowych jakie nastepuja w wyniku spetnienia swiadczenia (w
catosci lub w czgsci) przed odstgpieniem od umowy. Przepis ten nie przewiduje wiec
wymiany $wiadczen (zaptaty wynagrodzenia za speinione $wiadczenie niepienigzne). Taki
sam charakter ma roszczenie o zwrot rOwnowartosci Swiadczenia w sytuacji gdy zwrot w
naturze nie jest mozliwy (art. 405 in fine k.c.). Jego celem gospodarczym nie jest zapewnienie
wynagrodzenia za wykonane prace czy tez uzyskanie Swiadczenia ekwiwalentnego
spetnionemu, leczy przywrocenie rownowagi majatkowej spowodowanej przysporzeniem
kosztem strony spelniajacej swiadczenie w majatku strony, ktéra §wiadczenie uzyskata.

Powstaje wiec kwestia, czy w tej sytuacji zwrot réwnowartosci spetnionego
$wiadczenia podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Skoro za$§ powdd domaga sig
$wiadczenia z tego tytulu ciezar dowodu okolicznosci rodzacych obowigzek podatkowy
spoczywat na nim.

Z materiatu procesowego nie wynika, by wydana zostala decyzja administracyjna,
interpretacja lub orzeczenie sadowe wigzace Sad w niniejsze] sprawie w zakresie oceny
podatkowo prawnej sytuacji poddanej pod osad. Stanowisko powoda oparte jest wylacznie o
jego (niepoparte dowodami) przekonanie co do praktyki wtadz skarbowych.

Dokonujac wiec oceny twierdzen powoda w omawianym zakresie, przypomnie¢
nalezy, ze zgodnie z art. 29a ustawy o podatku od towaréw i ustug podstawg opodatkowania,
z zastrzezeniem ust. 2-5, art. 30a-30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 1 5, jest wszystko, co
stanowi zaplate, ktéra dokonujgcy dostawy towarow lub ustugodawca otrzymat lub ma
otrzymaé¢ z tytulu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wiacznie z
otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym charakterze majgcymi
bezposredni wpltyw na ceng towaréw dostarczanych lub ushug swiadczonych przez podatnika.
Norma ta w dalszym ciggu okresla podstawy opodatkowania odsylajac do art. 7 i 8 ustawy.
Ustawa w zadnym przypadku nie przewiduje opodatkowania przesunie¢ majatkowych
dokonywanych bez podstawy prawnej (po odpadnigciu podstawy prawnej, czy tez w celu
odwrécenia przesunie¢ majatkowych dokonanych w wyniku nieskutecznej lub niewaznej
czynnosci prawnej). W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wprawdzie przyjmuje sie
niekiedy, ze moze by uznane za ustuge w rozumieniu ustawy o podatku od towardw i ustug
zachowanie jednej ze stron nie posiadajgce wyraznej podstawy prawnej (np. tolerowanie
witadztwa nad rzeczg bez podstawy prawnej i zadnie z tego tytulu wynagrodzenia n podstawie
przepisOw prawa rzeczowego) jednak wypowiedzi te sg formulowane w odniesieniu do takich
zachowan stron, ktére moga by¢ poczytane za (dorozumiany) wyraz woli swiadczenia na
rzecz jednej ze stron.

Obowiazujacy w dacie odstapienia od uméw objetych sporem w niniejszej sprawie art.
29 ustawy o podatku od towardw ustug takze nie regulowat kwestii opodatkowania.

Dokonujac oceny prawnej kwestii opodatkowania obowiazku zwrotu réwnowartosci
$wiadczenia wskutek odstgpienia od umowy o roboty budowlane odwota¢ si¢ nalezy do
prawa unijnego. Zwrdci¢ nalezy w tym zakresie zwlaszcza na przepisy Dyrektywy Rady
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2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 347, str. 1 z p6zn. zm.).

Wprawdzie dyrektywa jako zrodto prawa europejskiego zasadniczo nie jest stosowana
wprost (co do zasady nie stanowi zrodia praw i obowigzkéw podmiotéw prawa) to jednak
wyktadnia prawa krajowego powinna zapewni¢ zgodno$¢ tego prawa z normami zawartymi w
dyrektywie.

Zgodnie za§ z art. 90 ust 1 cytowanej Dyrektywy, w przypadku anulowania,
wypowiedzenia, rozwigzania, calkowitego lub czgsciowego niewywiazania si¢ z platnosci lub
tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania jest
stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa cztonkowskie. Art. 90 ust 2
dyrektywy wskazuje, ze jedynie w przypadku catkowitego lub czgsciowego niewywigzania
sie z platnosci panstwa czionkowskie moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1. Dyrektywa nie
przewiduje wiec mozliwosci stosowania wyjatku w przypadku anulowania wypowiedzenia
Jub rozwiazania ptatnosci wskutek odstapienia od umowy. Odnoszac ta normg do sytuacji
wynikajacej z nastepstwa prawnych odstgpienia od umowy, przyja¢ nalezy, ze skoro skutkiem
odstapienia jest uznanie umowy za niezawarta, to nalezy przyjmowa¢, iz odstgpienie jest
jedng z form ,anulowania, wypowiedzenia lub rozwiazania” w rozumieniu powolanego
przepisu Dyrektywy. To za$ powoduje, ze podstawa opodatkowania ulec powinna
stosunkowemu obnizeniu stosownie do przepisu Dyrektywy. Skoro doszlo do rozwigzania
umowy w catosci to brak jest podstawy opodatkowania. To za$ powoduje, ze w ocenie Sadu
wobec nieprzedstawienia przez strone powodowa zadnych okolicznosci wskazujacych na to,
ze jest ona obecnie zobowiazana ponie$¢ podatek VAT, zadanie podwyzszenia kwoty
podlegajacej zwrotowi jako réwnowarto$¢ spelnionego $wiadczenia dodatkowo o stawke
podatku VAT nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Argumentem przemawiajgcym za stanowiskiem powoda nie moze by¢ to ze wystawil
on jedna fakture VAT obejmujacg czesciowa warto$¢ wynagrodzenia. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze faktura wystawiona byla przed odstapieniem od umowy i dotyczyla ona
wynagrodzenia. Nie zostala zaakceptowana przez zamawiajacego i zostata wystawiona mimo
braku przyjecia od powoda $wiadczenia czgsciowego. Stanowila wigc wyraz roszczen
powoda o wyplate wynagrodzenia czeciowego i nie dotyczy roszczemia o zwrot
rownowartosci $wiadczenia, ktdre posiada catkowicie odmienng (opisang wyzej) istote
jurydyczna. Po odstgpieniu od umowy zaistnial bowiem migdzy stronami nowy stan prawny,
a zatem odpadla podstawa prawna dla roszczenia objetego faktura. Zatem stosownie do
cytowanych regul implementowanych przez przepisy krajowe  istnialo prawo do
skorygowania podstawy opodatkowania wskazanej w fakturze.

Z przedstawionych przyczyn nie podzielono zarzutu naruszenia art. 494 k.c. i 233
k.p.c. w czedci odnoszacej si¢ do kwestil prawa powoda do zadania dodatkowo stawki
podatku VAT.
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Odnoszac si¢ z kolei do kwestii pomniejszenia nalezno$¢ powoda o warto$é
wadliwosci jego $wiadczenia, stwierdzi¢ nalezy ponownie, ze powdd nie ma prawa do
zadania wynagrodzenia za wykonane prace, a przedmiotem procesu bylo zadanie zwrotu
rownowartosci Swiadczenia. Jesli tak, to wady 1 usterki tego $wiadczenia stanowity nie tyle
podstawe dla formutowania roszczen pozwanych w stosunku powoda (z tytulu rekojmi lub
naprawienia szkody) lecz przede wszystkim czynnik wptywajacy na warto$¢ $wiadczenia
podlegajacg zwrotowi. W wyniku odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od pozwanych
nie mogto powsta¢ po ich stronie roszczenie o naprawie szkody wywolanej nienalezytym
wykonaniem umowy przez powoda ani tez roszczenia z tytutu rekojmi. Zgodnie z art. 494 §1
k.c. roszczenie odszkodowawcze przystuguje wytgcznie powodowi.

W rezultacie wiec przyjecie, ze powdd ma prawo domagaé sie¢ pominiecia wad i
usterek wplywajgcych na rzeczywistg warto$¢ $wiadczenia podlegajacego rekompensacie
naruszaloby norme art. 494 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (ktory uprawnia strone jedynie do
zadania zwrotu rzeczywistej wartosci $wiadczenia). Stad tez brak jest podstaw do
uwzglednienia apelacji powoda takze w tej czesci.

Z przedstawionych przyczyn stosujgc norme art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie
wyroku w pkt. IT 1 VII i dalszym czg$ciowym uwzglednieniu zgdan pozwu kierowanych do
poszczegblnych pozwanych. Apelacje powoda w pozostaltym zakresie, a takze apelacje
pozwanych w catosci oddalono (art. 385 k.p.c.).

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy wymagata korekty orzeczen
akcesoryjnych dotyczacych kosztéw procesu 1 kosztow sadowych.

Co do kosztéw procesu zastosowano norme art. 100 k.p.c. i dokonano stosunkowego
rozdzielenia kosztéw stosownie do wyniku sprawy w odniesieniu do roszczen kierowanych z
osobna przeciwko pozwanym.

Por6wnujac warto§¢ w jakiej powdd ostatecznie wygral spér z pozwang Gming
Trzebiatow 1 Powiatem z zawartoscig przedmiotu sporu, przyja¢ nalezato, ze powdd ma
prawo do zadani zwrotu 70% kosztow 1 jest zobowigzany do zwrotu 30% kosztéw
przeciwnika procesowego. Koszty powoda ustalone przez Sad Okregowy wyniosty 14.417 zi.
Powéd ma prawo do zwrotu 10.091,90 zt. Koszty pozwanych wyniosty 16400 zi, z czego
mogg domaga¢ si¢ zwrotu 30% a wiec sumy 4.920 zi. Po czesciowym zarachowaniu
przeciwstawnych roszczen na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzono na rzecz powoda kwote
5171,90 zt.

W przypadku roszczenia kierowanego przeciwko Gminie Rewal i Powiatowi z
poréwnania wysokosci sumy dochodzonej i ostatecznie zasadzonej przyjaé nalezy, ze powéd
wygrat proces w 77% za$ pozwani w 23% i w takiej proporcji orzekano o kosztach. Koszty
powoda to kwota 4800 zt z czego moze on domagaé sie zwrotu 3696 zt (77%). Koszty
pozwanych to 6800 zt zatem moga oni domagac si¢ zasadzenia kwoty 1564 zt (jako 23% tej
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sumy). Po zarachowaniu roszczen na rzecz powoda nalezato zasadzi¢ réznice w kwocie 2132
zt.

W proporcji odpowiedniej do wyniku sprawy (w odniesieniu do roszczen kierowanych
przeciwko poszczeg6lnym powodom) zmieniono tez rozstrzygnigcia o kosztach sgdowych
zawarte w pkt. IV i V zaskarzonego wyroku (obciazajac pozwanych obowiazkiem poniesienia
70% naleznych kosztéw za$ powoda — 30% sumy naleznej z tego tytutu), a takze w pkt. IX 1
X (przyjmujac, ze pozwani ponosza 77% nieuiszczonych kosztow sgdowych, za$ powod
23%).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadio przy zastosowaniu art. 98
w zw. z art. 108 k.p.c. jesli chodzi o apelacje pozwanych i art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
w przypadku apelacji powoda .

Biorge pod uwage wynik sprawy i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przyjac¢ nalezy, ze
w zakresie zadan kierowanych przeciwko rozstrzygnigciu w pkt. II zaskarzonego wyroku
powod wygrat proces w 47%, za$ pozwani w 53%. Koszty powoda zamykaja si¢ sumg 10800
71 z tytutu wynagrodzenia adwokackiego. Nalezno$¢ podlegajaca zwrotowi z tego tytutu to
kwota 5076 zi. Koszty pozwanych, na ktére sklada si¢ wynagrodzenie radcy prawnego
zamykajg sie takze kwotg 10.800 zi. Warto$¢ podlegajaca zwrotowi wynosi 5.724 zi. Po
poréwnaniu wzajemnych roszczen przyja¢ nalezy, ze powod jest zobowigzany do zwrotu
pozwanym kwoty 648 zt. Kwota ta zostata zarachowana na poczet nalezno$ci ktérej powod
moze domagaé sie od pozwanej Gminy Trzebiatéw w wyniku rozpoznania jej apelacji.

W przypadku apelacji powoda od rozstrzygnigcia o roszczeniach kierowanych
przeciwko Gminie Rewal i Powiatowi, przyja¢ nalezy, ze powdd wygrat proces w 75% 1
przegrat co do 25%. Koszty powoda i pozwanych to kwota 3600 zi tytutem wynagrodzenia
adwokackiego. Powod ma prawo domagaé sie zwrotu 75% tej kwoty (a wiec 2700 zI) zas
pozwani 25% - czyli 900 zt. Po wzajemnym zrachowaniu powéd moze domagaé sig¢ od
pozwanych réznicy w kwocie 1800 zt i ta kwota zostata dodana do kosztéw naleznych
powodowi od tych pozwanych w wyniku rozpoznania ich apelacji.

Koszty dotyczace apelacji Gminy Trzebiatéw (i Powiatu w czesci dotyczace] roszczen
kierowanych przeciwko tym podmiotom) wobec wartodci przedmiotu zaskarzenia (861.681
z) nalezne powodowi zamykajg sie¢ kwota 10.800 zt jako wartoscia wynagrodzenia
adwokackiego. Pozwana przegrata proces w wyniku swojej apelacji w catosci 1 jest
zobowiazana do poniesienia catosci kosztow. Orzekajac o kosztach naleznych od pozwane;
uwzgledniono zatem tg kwote pomniejszajac ja o 648 zt nalezne pozwanym w wyniku
rozpoznania apelacji powoda.

Koszty powoda dotyczace apelacji Gminy Rewal i Powiatu (wobec wartosci
przedmiotu zaskarzenia oznaczonej na kwote 13.844 zI) wynosza 3600 zt. Do kwoty tej
dodano kwote 1800 zt jako nalezno$é powoda w wyniku rozpoznania jego apelacji i sume
tych kwot zasgdzono tytutem kosztow.
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Wysokos$¢ kosztoéw zastepstwa procesowego ustalono na podstawie przepiséw
Wynagrodzenie pelnomocnika powddki ustalono stosownie do wartosci przedmiotu
zaskarzenia w poszczegdlnych apelacjach na podstawie §2 pkt. 5) 1 §2 pkt. 7 w zw. z §10 ust.
1 pkt. 2) i §15 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziemnika 2015
roku w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wnoszenia apelacji (stosownie do przepisu §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie. (Dz. U. poz. 1668)..

O kosztach petnomocnika pozwanych orzeczono na podstawie analogicznych
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 roku, poz. 1804) takze wedlug
stanu prawnego z daty zainicjowania postepowania apelacyjnego z uwagi na odpowiednie
przepisy miedzyczasowe.
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Gryfice, dnia 01.12.2011r.

PROTOKOL Z PRZEJECIA PLACU BUDOWY
na zadaniu:

»Budowa $ciezki rowerowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na trasie Pogorzelica -
Mrzezyno”

1. OBIEKT
Budowa sciezki rowerowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na trasie Pogorzelica — Mrzezyno.
Inwestycja realizowana zgodnie z umowa, na roboty budowlane nr 09/ZP/AiSO/11, nr 10/ZP/AiSO/11 z
dnia 11.03.2011r. Roboty budowlane prowadzone na podstawie Decyzji nr 36/0/2010 znak: I.1.HG-
7120.0/34-3/10 z dnia 26.08.2010r. zatwierdzajacg, projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na
budowe wydang przez Wojewode Zachodniopomorskiego (na terenie zamknietym oraz na obszarze
pasa technicznego brzegu morskiego), Decyzji nr 00552/2010 znak: B.7351-00620/10 z dnia
27.07.2010r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe wydana przez
Staroste Kotobrzeskiego (w zakresie dziatek gminnych oraz powiatowych). Projekt wspdifinansowany
przez Unig Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Regionalny Program

Operacyjny Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013.

2. CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU

Zakres kontraktu obejmuje:
a) Zadanie nr 1 — budowa Sciezki rowerowej zlokalizowanej na terenie gminy Rewal;

b) Zadanie nr 2 — budowa $ciezki rowerowej zlokalizowanej na terenie gminy Trzebiatow.

3. ZAMAWIAJACY
Powiat Gryficki, Plac Zwyciestwa 37, 72-300 Gryfice - Lider Projektu. Projekt realizowany przy
wspotpracy i na rzecz Partneréw Projektu:

1. Gmina Rewal, ul. A. Mickiewicza, 72-344 Rewal,

2. Gmina Trzebiatdw, ul. Rynek 1, 72-320 Trzebiatow.
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Powiat Gryficki
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4. WYKONAWCA
Firma P.R.D.I. ,Perfekt” P. Piotrowski Spotka Jawna, ul. Klonowa 28/7, 21-040 Swidnik.

5. OBECNI:
1. I \Vicestarosta Powiatu Gryfickiego.
2. I S kretarz Powiatu Gryfickiego.
3 s pektor nadzoru inwestorskiego robét drogowych.
I - Kicrownik Projekiu;
I Przedstawiciel ZD Gminnych | Gospodarki Komunalnej w Trzebiatowie;
I - Frzcdstawiciel Gminy Trzebiat6w;
I Kierownik budowy.

6. Ustalenia:
1. W dniu dzisiejszym dokonano przegladu wykonanych robét na przedmiotowym Zadaniu,

celem dokonania przejecia przez Zamawiajacego od Wykonawcy Robdt placu budowy.
Powyzsze zwiazane jest z odstapieniem Zamawiajacego w dniu 23.11.2011r. od umowy na
roboty budowlane nr 09/ZP/AiSO/11 oraz nr 10/ZP/AiSO/11 z dnia 11.03.2011r.

2. Przeprowadzono inwentaryzacje wykonanych robét i stwierdza sie, ze z uwagi na jakosc i
zakres wykonanych robét odbiorowi moga podlegac prace zwiazane z budowa Sciezki
rowerowej wykonanej wzdtuz ul. Wojska Polskiego zgodnie z umowa, nr 10/ZP/AiSO/11.
Stwierdza sig, ze prace zwiazane z budowa, $ciezki wzdtuz ul. Wojska Polskiego nie zostaty
wykonana w catosci, stwierdza sie liczne usterki i niedorébki — wymienione w zataczniku
nrl.

3. Ustala sie, ze roboty wykonywane na podstawie umowy nr 09/ZP/AiSO/11 nie moga
stanowi¢ odbioru robét z uwagi na zlg jakoS¢ oraz wykonany zakres - w zalgczeniu
inwentaryzacja robét - zatacznik nr 2.

4. W dniu dzisiejszym Kierownik Budowy przekazuje Zamawiajacemu Dzienniki budowy — trzy
tomy.

Na tym protokot zakoriczono i podpisano.
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