Szczecin, dnia l;2',2,maja 2019r.

Panstwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej

w Szczecinie
SZ.RUZ.424.1.6-2.2019.NB

OBWIESZCZENIE

w sprawie podania do publicznej wiadomosci
informacji o wydaniu decyz;ji

Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Szczecinie

podaje do publicznej wiadomosci

na podstawie przepisu art.10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.
oraz art. 127 ust. 7a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1121 ze zm.),
informuje zainteresowane strony, po rozpatrzeniu odwotania Pana Macieja Humiczewskiego
petnomocnika Paristwa Bogustawa, Ireny oraz Jakuba Fluderskich od decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Gryficach z dnia 18 grudnia 2018 r., znak: SZ.ZUZ.1.421.163.2018.E, udzielajgcej dla Panstwa Bogustawa,
Ireny oraz Jakuba Fluderskich pozwolenia wodnoprawnego na ustugi wodne, obejmujace korzystanie z
wad dla celéw energetyki wodnej na Wezle wodnym Gryfice, zlokalizowanym na rzece Rega, w km 42+107
(nowy kilometraz 43+820) w miejscowosci Gryfice, gm. Gryfice,

zostata wydana decyzja o nastepujacej tresci:

Szczecin, 22 maja 2019 roku
SZ.RUZ.424.1.6-1.2019.NB

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm., zwanym dalej k.p.a.), w zwigzku z art. 388, 389, oraz
399 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j.: Dz. U. 22018 r. poz. 2268), po rozpatrzeniu odwotania
Pana Macieja Humiczewskiego petnomocnika Panstwa Bogustawa, Ireny oraz Jakuba Fluderskich od
decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach z dnia 18 grudnia 2018 r., znak: SZ.ZUZ.1.421.163.2018.El,
udzielajgcej dla Paristwa Bogustawa, Ireny oraz Jakuba Fluderskich pozwolenia wodnoprawnego na ustugi
wodne, obejmujace korzystanie z wéd dla celéw energetyki wodnej na Wezle wodnym Gryfice,
zlokalizowanym na rzece Rega, w km 42+107 (nowy kilometraz 43+820) w miejscowosci Gryfice, gm.
Gryfice,



Dyrektor RZGW PGW WP w Szczecinie
postanawia

uchyli¢ w catosci decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach z dnia 18 grudnia 2018 r., znak:
$Z.ZUZ.1.421.163.2018.El i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 grudnia 2018 r., znak: SZ.ZUZ.1.421.163.2018.EI Dyrektor Zarzadu Zlewni w
Gryficach PGW WP udzielit dla Paristwa Bogustawa, Ireny oraz Jakuba Fluderskich pozwolenia
wodnoprawnego na ustugi wodne, obejmujgce korzystanie z wéd dla celéw energetyki wodnej na Wezle
wodnym Gryfice, zlokalizowanym na rzece Rega, w km 42+107 (nowy kilometraz 43+820) w miejscowosci
Gryfice, gm. Gryfice.

Na powyzszg decyzjg, pismem z dnia 2 stycznia 2019 r., odwotanie ztozyt Pan Maciej Humiczewski
petnomocnik Paristwa Bogustawa, Ireny oraz Jakuba Fluderskich. W swoim odwotaniu wskazat:

1. Naruszenie zasad okreslonych w art. 11 k.p.a., dotyczy zapiséw okreslonych w pkt 8.1l.h
oraz &.Il.i decyzji. Zarzuca sig brak jednoznacznego uzasadnienia niekorzystanych dla
wnioskodawcy zapiséw decyzji oraz jednoznacznego opisu obowigzkéw i kosztéw jakie
nakfada sie na wnioskodawce.

2. Naruszenie zapiséw art. 107 § 3 k.p.a., zarzuca sie brak jednoznacznego i odrebnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego natozonych na wnioskodawce obowigzkéw
i kosztéw,

3. W zakresie punktu 8.11.1) h) decyzji znak SZ.ZUZ.1.4212.163.2018.El z dnia 18 grudnia
2018r., zarzuca sig, ze poprzez nieprecyzyjne okreélenie obowigzkéw whnioskodawcy,
mogace prowadzi¢ do nieuzasadnionego obcigzenia kosztami utrzymania urzadzen
wodnych i koryta rzeki w teoretycznym zasiegu oddziatywania Mew Gryfice,

4. w zakresie punktu 8.111) i) decyzji znak SZ.ZUZ.1.4212.163.2018.El z dnia 18 grudnia
2018r., zarzuca sig, ze z niezrozumialych powoddéw nakfada ona na whioskodawce
obowigzki, ktére powinny by¢ zrealizowane przez zarzadce wod — Paistwowe
Gospodarstwo Wody Polskie.

W zwigzku z tak sformufowanymi zarzutami skarzgcy wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy
i uwzglednienie podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze odwotanie podlegato rozpatrzeniu, bowiem zostato wniesione
W ustawowym terminie, przez podmiot bedacy strong postepowania.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze przy rozpatrywaniu odwotania, Dyrektor Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie PGW WP nie ograniczyt sie jedynie do zarzutéw podniesionych przez
strong skarzaca, ale zbadat decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach PGW WP w sposéb
kompleksowy pod katem zgodnosci z prawem materialnym i proceduralnym.

W doktrynie i orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, iz istotg postepowania
odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy
administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem organu pierwszej instancji. Podkreéla sie, ze
zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 Kodeksu postepowania
administracyjnego) wniesienie odwotania przenosi na organ odwotfawczy kompetencje do rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy rozstrzygnietej decyzja organu pierwszej instancji. Utrwalony jest takze poglad
0 niezwigzaniu organu odwotawczego zarzutami i podstawami odwotania (wyroki NSA z dnia 4 stycznia
2008r. 1 OSK 1862/06, z dnia 11 pazdziernika 2007 r. | OSK 1419/06, z dnia 27 kwietnia 2006 r. | OSK

772/05, z dnia 11 marca 2008 r. Il GSK 458/07, z dnia 27 kwietnia 2010 r. Il GSK 1005/08 oraz z dnia 14
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pazdziernika 2010 r. Il GSK 846/09, niepubl.). Oznacza to, iz organ odwotawczy badajgc zaskarzony akt
administracyjny nie odnosi sie tylko i wytacznie do wskazan zawartych przez odwotujgcego sie w tresci
odwofania, ale dokonuje kompleksowego badania rzeczowego aktu.

W kontekscie szerokiej analizy przedmiotowego odwotania Dyrektor RZGW w Szczecinie PGW WP
uznaje, ze przedmiotowe odwotanie zastuguje na uwzglednienie, jednakze nie tylko z przyczyn w nim
podanych, o czym mowa ponize;.

Odnoszac sig do zarzutu strony skarzacej w zakresie pkt Il ppkt 1 lit h omawianego pozwolenia
- z uwagi na zapis art. 403 ust 6.ustawy PW: JezZeli jest to konieczne dla szczegétowego okreslenia
warunkow | zakresu korzystania z wdd, utrzymywania wéd lub projektowania, wykonywania, lub
utrzymywania urzqdzeri wodnych, lub uprawnieri oséb trzecich, w pozwoleniu wodnoprawnym mozna
dodatkowo ustali¢ obowiqgzek:

()

3) wykonania robét lub uczestniczenia w kosztach utrzymania wéd stosownie do wzrostu tych

kosztow w zwigzku z wykonywaniem tego pozwolenia

wyjasni¢ nalezy, ze taki obowigzek wykonania robdt moze zostaé¢ natozony na podmiot
uprawniony z tytutu pozwolenia wodnoprawnego alternatywnie do obowigzku uczestniczenia w kosztach
utrzymywania wdd, to w obliczu takiego zatozenia nalezatoby uznaé, ze owe sformutowanie przez organ
I instancji obowigzku czyni go niewykonalnym. Przy takowym zatozeniu, przyczyng niewykonalnosci tejze
czgsci przedmiotowej decyzji organu | instancji, bytaby okolicznoéé, na ktérg wskazuje strona skarzgca w
swoim odwotaniu, mianowicie - natozenie obowigzku w sposéb nieprecyzyjny, niedookreslony, przez co
obowigzek ten nie nadaje sie do wykonania. Jesli bowiem intencjg Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach
byto zobowigzanie Parnistwa Fluderskich do wykonania robét, to powinnoscig tego organu byto
sprecyzowanie, jakie konkretnie roboty (prace) wchodzg w zakres tego obowiazku. Stuszne sg bowiem
twierdzenia strony skarzgcej o koniecznosci takiego formutowania tresci poszczegdlnych rozstrzygnieé
zawieranych w decyzjach administracyjnych, aby rozstrzygniecia te nie budzity jakichkolwiek watpliwosci.
Jesli natomiast decyzja naktada na jej beneficjenta okreslone obowigzki, to szczegOlnie istotnym jest, aby
obowigzek ten zostat wypowiedziany (zapisany) w taki sposéb, aby jego wykonanie byto mozliwe. Jezeli
natomiast natozony miatby byC obowigzek uczestniczenia w kosztach, to nalezatoby dokona¢ oceny
wzrostu tych kosztow i wskazac¢ konkretny np. procentowy udziat w tych kosztach. Dlatego tez nalezy
uznac, ze zarzut podniesiony przez Skarzacego w tym zakresie byt zasadny.

Niemniej jednak Skarzacy w zwigzku z prowadzong przez siebie dziatalnoscig musi liczy¢ sie z tym,
ze moga by¢ na niego natozone obowigzki w ramach ktérych moze byé zobowigzany do wykonania
okreslonych robét badZ zobowigzany do partycypacji w kosztach utrzymania wod. Z tym tylko, ze
obowiazki te muszg by¢ sprecyzowane. W tym miejscu zwrdci¢ réwniez nalezy uwage, ze nie tylko na
podstawie przepisu art. 403 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo wodne na zaktad mogg by¢ natozone obowigzki.
Zgodnie z przepisem art. 188 ust. 3 ustawy Prawo wodne na wniosek wiadciciela urzgdzenia wodnego
wtasciwy organ Wéd Polskich, w drodze decyzji, dokonuje podziatu kosztéw utrzymania urzadzen
wodnych, wymienionych w ust. 2 ww. przepisu. Réwniez na mocy przepisu art. 227 ust. 4 i ust. 5 ustawy
Prawo wodne, minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej, na wniosek wtadciciela waéd, dokonuje
podziatu kosztéw utrzymania wéd na zaktady, ktére przez wprowadzanie éciekéw do wéd albo w inny
sposOb przyczyniajg sie do wzrostu kosztéw utrzymania tych wad.

Kolejno odnoszac sie do drugiego z zarzutéw strony Skarzgcej dotyczgcego pkt Il ppkt 1 lit i) -
dotyczacego zabezpieczenia wlotu do komory turbin, istotne jest, ze obecnie nie ma zabezpieczenia
zgodnego z Rozporzadzeniem nr 3/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
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w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego
Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego (wraz ze zmiang z dnia 22 grudnia 2017 r.) W § 14 wskazano:

1. Korzystanie z wod za pomocq obiektéw hydrotechnicznych na ciekach lub ich odcinkach, o ktérych mowa
w § 3 ust. 1 pkt 1 - 3 jest niedopuszczalne w przypadkach gdy obiekty te nie sg wyposazone
w zabezpieczenia wlotéw do elektrowni wodnych, kanatéw doprowadzajgcych oraz innego typu uje¢ wody
przed sptywajgcymi rybami.

2. Zabezpieczeniami, o ktérych mowa w ust. 1 mogq by¢ kraty o przeswicie nie wiekszym niz 15 mm.

3. Dopuszcza sig korzystanie z wod za pomocq obiektéw hydrotechnicznych na ciekach lub ich odcinkach,
o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 - 3, bez zabezpieczeri wlotéw do elektrowni wodnych przed sptywajgcymi
rybami, pod warunkiem zastosowania turbiny o predkosci obrotowej do 70 obrotéw na minute

w zwigzku z tym zabezpieczenie takie powinno zosta¢ wykonane, niemniej ocena kto takie zabezpieczenie
wykona nalezy to do organu wydajacego pozwolenie (czyli do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Gryficach). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dokumentach przedfozonych przez
Whioskodawcg podano, ze turbiny MEW 1 majg predko$¢ obrotowa ok. 50 obr/min jednak nie
przedstawiono Zadnego uzasadnienia tej wartoéci (ani obliczen, ani szczeg6towych danych technicznych
turbiny). Jednakze nalezy tez mie¢ na uwadze, w $lad za strong skarzacy, iz aktualnie realizowany jest
projekt ,Budowa niebieskiego korytarza ekologicznego wzdtuz rzeki Regi i jej doptywoéw”. Zakonczenie
tejze inwestycji planowane jest na grudzieri 2019 roku, a koordynacje tego przedsiewziecia przejat Zarzad
Zlewni w Gryficach. W ramach tego projektu maja by¢ realizowane m.in. przeptawki dla ryb, w zwigzku z
tym organ | instancji przy nakfadaniu obowigzku na Paristwa Fluderskich powinien wzig¢ ten fakt pod
uwage, by nie dublowa¢ omawianego obowigzku.

Niezaleznie od zarzutéw zgtoszonych przez skarzacego tutejszy organ po przeprowadzeniu
analizy calych akt postepowania stwierdza, iz dokumentacja bedaca podstawg do wydania
przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego zwiera liczne braki, co wskazuje ponizej.

Instrukcja gospodarowania woda:

1. Zataczone zataczniki graficzne sg inne niz wymienione na str. 2 Instrukcji. Cze$¢ graficzna jest bardziej
obszerna niz wymogi wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 sierpnia 2006 r. w
sprawie zakresu instrukcji gospodarowania wodg (Dz.U.2006.150.1087):

§ 6. 3. Czesc graficzna instrukcji dla zbiornikéw i stopni wodnych zawiera:
1) plany i schematy dotyczqce urzqdzenia wodnego, zwigzane z gospodarowaniem wodg;

2) mapy topograficzne, w skali od 1:1.000 do 1:10.000 dostosowanej do wielkosci urzqdzenia wodnego,
obejmujqce lokalizacje budowli pietrzqcych, uje¢ wodnych, pompowni, kanatéw doprowadzajgcych wode
i obiektéw pobierajqgcych i zrzucajgcych wode;

3) krzywe wydatku urzqdzeri upustowych
Przy czym krzywe wydatku urzgdzer upustowych nie s3 ponumerowane;

2. nie opisano sieci obserwacyjno-pomiarowej istotnej dla gospodarowania wodg — wymaog wskazany
w § 6 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia. Na str. 14 Instrukcji wskazano poziomy wody na wodowskazie
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w Trzebiatowie istotne w gospodarowaniu wodg na wezle w Gryficach, jednak nie opisano tego
wodowskazu (jego lokalizacji, wiasciciela, sposobu uzyskiwania informacji o odczycie poziomu wody...);

3. nie wskazano bezposrednio oséb odpowiedzialnych za wykonywanie podstawowych czynnosci
zwigzanych z gospodarowaniem woda zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 9;

4 nie podano wykazu wspétdziatajgcych zaktadéw i 0séb odpowiedzialnych za gospodarowanie woda,
wraz z okre$leniem zakresu ich odpowiedzialnosci i kompetencji oraz sposobu komunikacji pomiedzy nimi
zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 10 Rozporzgdzenia;

5. odnosnie wykazu urzadzen pomiarowych, zwigzanych z gospodarowaniem woda, znajdujacych sie na
urzadzeniu wodnym (podanie tego wykazu wynika z § 6 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia) nie podano dokfadnej
lokalizacji znakéw, a przedstawiona na rysunku nr 6 (zatacznik do Instrukcji) jest niezgodna ze stanem
faktycznym. W rzeczywistosci tata i bolec znajduija sie po prawej stronie jazu na kanale miyriskim, a nie po
lewej jak zaznaczono na rysunku.

6. nie zataczono do Instrukcji pozwolert wodnoprawnych wydanych dla obiektéw wezta (np. zwigzanych
z remontem jazdw lub budowg nowej przeptawki dla ryb). Zgodnie z § 7 Rozporzadzenia: Do instrukcji dla
zbiornikéw i stopni wodnych zatqcza sie:

1) odpisy pozwoleri wodnoprawnych odnoszqcych sie do danego urzqdzenia wodnego,

2) kopie pozwoleri wodnoprawnych odnoszqcych sie do innych urzqdzers wodnych lub obiektow w zasiegu
wzajemnego oddziatywania

- 0 ile pozwolenia wodnoprawne odnoszqce sie do takich urzqdzeri zostafy wydane
Operat wodnoprawny:
Art. 409. [CzesC opisowa i graficzna operatuy; inne dane zawarte w operacie]

1. Czes¢ opisowa operatu, w dostosowaniu do rodzaju dziatalnosci, ktdrej dotyczy pozwolenie
wodnoprawne, zawiera:

1. wskazanie wielkosci i sposobu realizacji przeptywu nienaruszalnego, ale brak jest sposobu jego
odczytywania zgodnie z wymogiem art. 409 ust. 1 pkt 8 ustawy PW:

Czesc opisowa operatu, w dostosowaniu do rodzaju dziatalnosci, ktorej dotyczy pozwolenie wodnoprawne,
zawiera:

()

wielkosc przeptywu nienaruszalnego, sposéb jego obliczania oraz odczytywania jeqo wartosci w miejscu
korzystania z wéd;

2. w czesci graficznej brakuje przekrojéw podtuznych i poprzecznych komér elektrowni (MEW 1 i MEW 2)
oraz przeptawki dla ryb, jak réwniez schematu rozmieszczenia urzagdzen pomiarowych. Zgodnie z
wymogiem art. 409 ust. 2 ustawy PW:

2. Czesc graficzna operatu zawiera:

1) plan urzqdzeri wodnych i zasieg oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub planowanych do
wykonania urzqdzeri wodnych, wraz z ich powierzchniq, naniesiony na mape sytuacyjno-wysokosciowq
terenu, z oznaczeniem nieruchomosci;
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2) zasadnicze przekroje podfuzne i poprzeczne urzqdzerh wodnych oraz koryt wod ptynqcych w zasiegu
oddziatywania tych urzqdzeri;

3) schemat rozmieszczenia urzqdzeri pomiarowych oraz znakéw zeglugowych;

3. zawarty w czesci graficznej rys 11- Bilans wodny zawiera wartosci przeptywu wody niezgodne z czescig
opisowg operatu.

Analizujgc zaskarzone pozwolenie wodnoprawne, dodatkowo wskazaé nalezy, iz:

1. w pkt 1.8 przedmiotowego pozwolenia zatwierdzono Instrukcje gospodarowania wodq. Zgodnie z
art. 404 ustawy PW do pozwolenia dotacza sie jedynie instrukcje, a nie zatwierdza sie jej w drodze
decyzji,

2. w pkt 1.4 wskazano wielko$¢ i spos6b realizacji przeptywu nienaruszalnego, ale nie podano
sposobu jego odczytywania zgodnie z art. 403 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2268): w dostosowaniu do rodzaju dziatalnoci, ktdrej dotyczy
pozwolenie wodnoprawne, w pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie w szczegdlnosci: (...) wielkos¢
przeptywu nienaruszalnego, ograniczenia wynikajqce z koniecznosci jego zachowania oraz Sposob
odczytywania jeqgo wartosci w_miejscu_korzystania z wéd. Biorgc pod uwage, ze nie wskazano
sposobu realizacji przeptywu nienaruszalnego w przypadku wytaczenia z (lub ograniczenia) pracy
MEW 2 powoduje to brak mozliwosci kontroli zachowania tego przeptywu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w pkt. 1.6 omawianego pozwolenia wodnoprawnego wymieniono Rodzaje
urzqdzeri pomiarowych do kontroli gospodarowania wodg w tym odczytywania wartosci przeptywu
nienaruszalnego: reper roboczy itate, ale w ocenie tutejszego organu zlokalizowane w gérnym stanowisku
urzadzenia nie umozliwiajg odczytu przeptywu.

Podsumowujac, stosownie do tresci art. 138 § 2 k.p.a. jednym z rozstrzygniec jakie moze wyda¢
organ odwotawczy jest uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego
rozpoznania. Rozstrzygnigcie takie moze zapas¢, gdy decyzja organu | instancji zostata wydana z
naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygnigcie. W ocenie organu odwotawczego w niniejszej sprawie, zaistniaty przestanki uzasadniajgce
uchylenie decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach i przekazanie temu organowi sprawy do
ponownego rozpatrzenia. Ponadto konieczny do wyjasnienia zakres sprawy nie miesci sie w dyspozycji
art. 136 k.p.a., ktéry daje organowi mozliwoé¢ przeprowadzania dodatkowego postepowania jedynie w
celu uzupetnienia dowoddéw i materiatéw. W sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie, zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci, to wtedy organ odwotawczy
wtadny jest jedynie skasowaé rozstrzygniecie organu | instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia temu organowi. Przyjecie odmiennego stanowiska naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 15 k.p.a.). Przedmiotem postepowania odwotawczego jest bowiem ponowne

rozpatrzenie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. |
OSK 678/08).

Rozpoznajac ponownie niniejszg sprawe organ | instancji powinien:

1. wezwaC wnioskodawcdéw do uzupetnienia dokumentacji bedacej podstawg do wydania

pozwolenia wodnoprawnego w zakresie szczegétowo opisanym w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji,
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2. rozwazy¢ w oparciu o akta sprawy (brak jest wniosku wtasciciela wody) mozliwo$¢ natozenia na
Whioskodawcg sprecyzowanych obowigzkéw (wykonania robét badz partycypacji w kosztach
utrzymania wod),

3. dokonac wszelkich innych niezbednych czynnosci dowodowych, w celu ustalenia okolicznogci,
ktorych wyjasnienie okaze sie konieczne w toku rozpoznania sprawy w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego zgodnie z obowigzkiem organu administracji, wynikajgcym z
zawartej w art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywne;j.

Pouczenie

Strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw. Sprzeciw od decyzji powinien czynic
zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sqgdowym, a ponadto zawierad wskazanie zaskarzonej
decyzji, zqdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje. Sprzeciw od decyzji
wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenie skarzqcemu decyzji. Sprzeciw wnosi sie za posrednictwem
organu, ktérego decyzja jest przedmiotem sprzeciwu od decyzji.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnym (Dz.U. z
2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.) wpis staly od sprzeciwu od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzqdu
Gospodarki Wodnej w Szczecnie wnosi 100 zt. Jednoczesnie informuje, iz istnieje mozliwos¢ ubiegania sie
przez strong o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Otrzymuja:

1. Pan Maciej Humiczewski (petnomocnik)
ul. Hugona Kottgtaja
73-110 Stargard
2. Pan Przemystaw Fluderski
ul. Mtyriska 1
72-300 Gryfice
3. ENEA Wytwarzanie sp. z 0.0.
Swierze Gérne
26-900 Kozienice
4. Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie
ul. Mickiewicza 3
70-383 Szczecin
5. PGW WP Nadzér Wodny w Gryficach
ul. Trzygtowska 33
72-300 Gryfice
6.  Starosta Gryficki
Pl. Zwycigstwa 37
72-300 Gryfice
7. Polski Zwigzek Dziatkowcow
ul. Bobrowiecka
100-728 Warszawa
8.  Gmina Gryfice
Plac Zwyciestwa 37
72-300 Gryfice
9.  Skarb Paristwa — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Szczecinie
ul. Jana Matejki 6B
71-622 Szczecin
10. Skarb Paristwa — Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Nadleénictwo Gryfice
Osada Zdréj 1
72-300 Gryfice
11. Pozostate strony postepowania w drodze obwieszczenia
12. afa

YREKTORA

Do wiadomosci:

1. SIGW w/m
2. PGW WP Zarzad Zlewni w Gryficach
ul. Niepodlegtosci 15a
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